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Интересен и опыт Грузии в данных вопросах. Так, в соответствии со ст.ст. 32 
и 33 УПК Грузии прокуратура является органом уголовного преследования. Для 
обеспечения выполнения этой функции прокуратура осуществляет процессуальное 
руководство следствием, но может и сама в полном объеме проводить 
расследование.  

Законодательство Грузии возлагает на прокурора функцию осуществления 
процессуального надзора на стадии предварительного следствия с целью 
обеспечения обвинения. Во исполнение этих полномочий, согласно ст. ст. 23-28 
Закона Грузии «О прокуратуре», к его компетенции относится внесение таких 
актов прокурорского реагирования, как представление, протест, постановление, 
указание, согласование и жалоба.  

Главный прокурор Грузии или уполномоченное им лицо вправе, независимо 
от подследственности, изымать дело у одного следственного органа и передавать 
его для расследования другому следственному органу; отстранять нижестоящего 
прокурора от процессуального руководства следствием и возлагать его функции на 
другого прокурора. 

Юрчишин В.М. указывает, что функция надзора (контроля) за соблюдением 
законов при проведении досудебного расследования осуществляется в 27 из 42 
проанализированных зарубежных стран (64%); функция процессуального 
руководства органами, осуществляющими расследование уголовных 
правонарушений, выполняются прокурорами в 13 из 42 зарубежных стран, что 
составляет 31%; функция непосредственного расследования уголовных 
правонарушений – в 16 из 42 (38%); правозащитная функция – в 10 из 42 (24%) [7, 
с. 331].  

За последние годы особое распространение получает функция 
осуществления прокурором процессуального руководства досудебным 
расследованием (Азербайджан, Грузия, Армения, Чехия, Австрия, Андорра, 
Греция, Италия, КНР, Молдова, Нидерланды, Норвегия, Румыния, Турция, 
Франция, Швейцария) [7, с . 322]. 

В заключении сформулируем выводы и предложения: 
Однородного института уголовного процесса, в общем, и института 

процессуального руководства прокурором досудебным расследованием, 
не существует.  

В связи с исследованным позитивным опытом в уголовном процессе 
возможно считать:  

по примеру Германии и Франции – исключительное право прокурора 
инициировать уголовный процесс (досудебное расследование);  

по опыту Германии – наличие права прокурора давать поручения 
конкретному полицейскому без привлечения его руководства;  

право прокурора в Молдавии инициировать привлечение к дисциплинарной 
ответственности следователей, работников органов, которые проводят оперативно-
розыскную деятельность, за допущенные нарушения закона, невыполнение или 
ненадлежащее выполнение служебных обязанностей, указаний прокурора;  

по опыту Литвы – право прокурора издать приказ о возбуждении 
дисциплинарного производства в отношении следователя;  

по опыту Грузии – передавать производство от одного следователя 
к другому, прекращать уголовное преследование во всех случаях, 
предусмотренных законом. 
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ГЕНЕЗИС ОТРАСЛЕВОГО СОДЕРЖАНИЯ КОНСТИТУЦИОННОЙ 
ФУНКЦИИ ПРОКУРАТУРЫ ПО РАССЛЕДОВАНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

 
Сенько А.С. 

 
Предписания п. 3 ст. 4 Закона Республики Беларусь от 8 мая 2007 года 

«О прокуратуре Республики Беларусь» о производстве прокурорами 
предварительного следствия по уголовным делам в случаях, предусмотренных 
Уголовно-процессуальным кодексом Республики Беларусь (далее – УПК), а также 
самих соответствующих норм УПК составляют правовой базис современного 
содержания конституционной функции органов прокуратуры по осуществлению 
предварительного следствия по уголовным делам.  

Точкой отсчета реализации обозначенного направления деятельности 
прокуратуры является дата 15 марта 1994 года – день принятия Конституции 
Республики Беларусь, которой на прокуратуру впервые на конституционном 
уровне была возложена функциональная обязанность по осуществлению 
уголовного преследования на досудебных стадиях уголовного процесса.  

Несмотря на то, что на протяжении всего советского периода 
государственности органам прокуратуры была присуща функция производства 
предварительного следствия по уголовным делам, рассматриваемое направление 
деятельности прокуратуры того времени нельзя отнести к проявлениям 
конституционного статуса прокуратуры. В Конституциях (Основных Законах) 
СССР от 5 декабря 1936 года, от 7 октября 1977 года, в Конституциях союзных 
республик, в том числе конституциях БССР, отсутствовало упоминание 
об анализируемом предназначении прокуратуры. 

consultantplus://offline/ref=B05AA81F705934C47D93DC933A47C70F769D3845A0C1B7A16E201FB10FF105CA23R1r4Q
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Принятие Конституции Республики Беларусь стало очередным и значимым 
этапом развития института предварительного следствия прокуратуры. 
Первоначально, в его рамках прослеживалось не только следование традициям 
советской школы организации и деятельности органов прокуратуры, но 
и усиление, в первую очередь в плане правовой регламентации, функции 
уголовного преследования прокуратуры.  

Законом Республики Беларусь от 29 января 1993 года «О прокуратуре 
Республики Беларусь» устанавливалась целостная система следственного аппарата 
органов прокуратуры (ст. 19). Следственный аппарат республиканской 
прокуратуры состоял из следственного отдела по особо важным делам. 
Следственные аппараты прокуратур областей, города Минска и приравненных 
к ним прокуратур – из следственных отделов по важнейшим делам, а следственные 
аппараты в прокуратурах районов (городов), межрайонных и приравненных к ним 
прокуратурах – из старших следователей и следователей. 

Следователи прокуратуры уполномочены были проводить расследование 
по уголовным делам о преступлениях, отнесенных законом к их 
подследственности, а также по любым другим делам по указанию прокурора. Так, 
на первых этапах УПК относил к исключительной подследственности следователей 
прокуратуры производство предварительного следствия по преступлениям, 
предусмотренным более чем 80 статьями Уголовного Кодекса Республики 
Беларусь, а также по преступлениям, совершенным рядом должностных лиц.  

Такое положение дел в сфере реализации прокуратурой конституционной 
функции предварительного следствия по уголовным делам, в целом, 
просуществовало вплоть до 2010 года, когда на повестку дня в сфере 
противодействия преступности не стал вопрос о реформировании следственного 
аппарата страны. Научные и научно-практические дискуссии по данной 
проблематике позволили прийти к однозначному выводу о том, что оптимальное 
совершенствование системы предварительного расследования возможно лишь 
посредством создания независимого следственного органа, а также расширения 
процессуальной самостоятельности следователя и повышения его правового 
и социального статуса. 

Одним из первых шагов по реализации избранного направления 
оптимизации органов предварительного расследования стало издание Указа 
Президента Республики Беларусь от 1 марта 2010 года № 99 «О некоторых мерах 
по совершенствованию деятельности органов прокуратуры», которым 
устанавливалась следующая система следственного аппарата органов прокуратуры: 
следственное управление Генеральной прокуратуры Республики Беларусь 
и подчиненных ему следственные отделы прокуратур областей, города Минска 
и приравненных к ним специализированных прокуратур. Вместе с тем, данным 
указом не затрагивались вопросы изменения полномочий прокурора 
по осуществлению процессуального руководства предварительным следствием, 
проводимым как следователями прокуратуры, так и следователями иных ведомств, 
вопросы процессуального статуса самих следователей. 

Подобные полумеры, выразившиеся только в организационном 
преобразовании следственного аппарата прокуратуры, не могли окончательно 
решить задачу по качественному улучшению предварительного расследования 
уголовных дел как в рамках прокурорской системы, так и в масштабах всей страны. 
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По-прежнему необходимо было решать две основные задачи. Во-первых, 
реформировать весь отечественный следственный аппарат, по возможности 
сконцентрировав его в одной организационно-правовой правоохранительной 
системе. Во-вторых, поднимать на качественно новый уровень процессуальный 
статус следователей, обеспечивая, прежде всего, такую его составляющую 
как процессуальную самостоятельность. В последующем указанные задачи 
получили свое разрешение в Указе Президента Республики Беларусь 
от 12 сентября 2011 года № 409 «Об образовании Следственного комитета 
Республики Беларусь». 

В связи с образованием Следственного комитета Республики Беларусь были 
внесены серьезные изменения и дополнения в нормы отечественного права, 
регламентирующие построение и функционирование правовой модели уголовного 
преследования в целом, и ее реализации со стороны прокуратуры на досудебных 
стадиях уголовного процесса в частности. В итоге прокуратура лишилась статуса 
самостоятельного органа предварительного следствия, а прокуроры – функции 
процессуального руководства предварительным следствием, осуществляемым 
следователями. 

Таким образом, в первые годы функционирования единого следственного 
органа, по существу законодатель, а вслед за ним и правоприменитель (органы 
прокуратуры) приравняли анализируемую функцию органов прокуратуры 
к категории факультативных (второстепенных) задач, стоящих перед прокурорами, 
и форм реализации функций уголовного преследования и прокурорского надзора 
на досудебных стадиях уголовного процесса. 

Несмотря на подобную, отведенную прокуратуре отраслевым 
законодательством того времени роль в сфере осуществления производства 
предварительного следствия по уголовным делам, следует подчеркнуть, что объем 
и значение соответствующего конституционного статуса прокуратуры все-же 
сохранялись в прежних пределах. 

Так, прокуроры, по сравнению со следователями Следственного комитета 
Республики Беларусь и органов государственной безопасности, потенциально были 
наделены и продолжают обладать до настоящего времени более широкими 
процессуальными полномочиями. Они вправе не только возбуждать уголовные 
дела по преступлениям, предусмотренным практически всеми статьями Особенной 
части Уголовного кодекса Республики Беларусь, но и производить, при 
необходимости, по ним предварительное следствие. Помимо этого, прокуроры 
вправе возбуждать уголовные дела частного обвинения, а также уголовные дела 
частно-публичного обвинения. 

В УПК достаточно полно и исчерпывающе разрешен вопрос о правовом 
статусе прокурора при производстве предварительного следствия по уголовному 
делу, который традиционно приравнивается законодателем к правам 
и обязанностям следователя. Прокурор, в соответствии с ч. 4 ст. 34 УПК, помимо 
свойственных только ему полномочий, пользуется всем спектром предоставляемых 
следователю уголовно-процессуальным законом правовых средств, а также 
процессуальными формами и гарантиями их реализации. При этом процессуальное 
руководство деятельностью прокурора, производящего предварительное следствие 
по уголовному делу, осуществляет вышестоящий прокурор (по отношению 
к следователю – начальник следственного подразделения). 
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Как представляется, имеются лишь отдельные, небесспорные составляющие 
правового положения прокурора в сфере осуществления им производства 
предварительного следствия по уголовному делу, требующие своего более 
детального рассмотрения и анализа с точки зрения соответствия уголовно-
процессуальных норм содержанию конституционной функции прокуратуры 
по производству предварительного следствия по уголовным делам.  

Таким образом, содержание действующего уголовно-процессуального 
законодательство в целом соответствует конституционным предписаниям 
об осуществлении прокуратурой производства предварительного следствия 
по уголовным делам. Данный вывод с очевидностью подтверждается, в том числе, 
прослеживающейся в настоящее время тенденцией по значительной активизации 
деятельности органов прокуратуры в сфере производства предварительного 
следствия по уголовным делам. 

 
 
О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРОК 

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ КОНТРОЛЬНОЙ (НАДЗОРНОЙ)  
И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Солтанович А.В. 

 
В толковых словарях контроль как вид деятельности определяется как 

наблюдение с целью проверки или надзора, проверка [1, с. 452]; наблюдение, 
надсмотр над чем-нибудь с целью проверки [2, с. 368]. Не вдаваясь в дискуссию 
о том, сужает или нет содержание контроля понимание его как проверки [3, с. 88 – 
89], следует отметить, что в любом случае проверки – это фундамент, сердцевина, 
«квинт-эссенция» контроля. Поэтому не случайно в Указе Президента Республики 
Беларусь от 16.10.2009 № 510 «О совершенствовании контрольной (надзорной) 
деятельности в Республике Беларусь» (в ред. Указа от 16.10.2017 № 376) (далее – 
Указ № 510) и в утвержденных данным указом Положении о порядке организации 
и проведения проверок, Положении о порядке проведения мониторинга и перечне 
контролирующих (надзорных) органов, уполномоченных проводить проверки, 
и сфер их контрольной (надзорной) слово проверка (проверки, проверяемый и т.п.) 
упоминается 1066 раз. 

Действующий Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь 
(далее  – УПК) также, хотя и в меньшем объеме (163 раза), оперирует термином 
«проверка» и производными от него. В данном ракурсе не является исключением 
стадия возбуждения уголовного дела, так как о проверках здесь указывается 
в ст.ст. 173, 173-1, 173-2, 173-3, 174, 178, 178-1, 179 УПК. В рамках стадии 
возбуждения уголовного дела решается вопрос о необходимости производства 
предварительного расследования, и фактически на этом этапе уголовного процесса 
сложился самостоятельный вид деятельности, получивший на практике название 
«доследственная  проверка» [4, с. 48]. 

До внесения Указом от 16.10.2017 № 376 «О мерах по совершенствованию 
контрольной (надзорной) деятельности» изменений в Указ № 510 проверки 
проводились, в частности, по поручениям органов уголовного преследования 
по возбужденному уголовному делу, а также руководителей (заместителей) 
органов уголовного преследования как по находящимся в их производстве делам, 
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так и по материалам.  В настоящее время п. 8 Указа № 510 устанавливает, 
что внеплановые проверки могут назначаться по поручению органов уголовного 
преследования по возбужденному уголовному делу. Такая формулировка 
указанной нормы позволила некоторым авторам сделать вывод о том, что 
с 1 января 2018 года поручения о проведении проверки органы уголовного 
преследования по имеющимся у них материалам давать не могут, что, в свою 
очередь, повлияет на сокращение количества проверок [5, с. 36]. С данным 
утверждением, не основанном на системном анализе действующего 
законодательства, нельзя согласиться, исходя из следующего.  

Как определено в ч. 2 ст. 1 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Беларусь (далее – УПК), установленный УПК порядок производства по материалам 
и уголовному делу является единым и обязательным для всех органов 
и должностных лиц, ведущих уголовный процесс, а также для иных участников 
уголовного процесса. В соответствии с ч. 2 ст. 173 УПК проверка финансово-
хозяйственной деятельности отнесена к числу процессуальных действий, которые 
могут быть проведены до возбуждения уголовного дела. Одним из оснований 
приостановления проведения проверки в соответствии со ст. 173-3 УПК является 
неполучение результатов проверки финансово-хозяйственной деятельности, когда 
это препятствует принятию уголовно-процессуального решения, предусмотренного 
пп. 1–4 ч. 1 ст. 174 УПК. В ч. 1 ст. 175 УПК закреплено, что при наличии поводов 
и оснований, предусмотренных ст.ст. 166 и 167 УПК, орган дознания, следователь, 
прокурор выносят постановление о возбуждении уголовного дела. Пункт 23 Указа 
№ 510 прямо определяет, что этот Указ не применяется при осуществлении, 
в частности, правосудия, а также уполномоченными государственными органами 
процессуальных действий, предусмотренных УПК; п. 8 Указа № 510 
устанавливает, что внеплановые проверки могут назначаться по поручению 
органов уголовного преследования по возбужденному уголовному делу. 

Комплексный анализ указанных норм законодательства позволяет сделать 
следующие выводы. 

1. Назначение проверки финансово-хозяйственной деятельности 
как процессуального действия возможно после принятия и регистрации заявления 
или сообщения о совершенном или готовящемся преступлении в ходе 
производства по материалам (проведения проверки) в порядке ст.ст. 172–174 УПК, 
а также при наличии любого иного законного повода для возбуждения уголовного 
дела. 

2. Внеплановая проверка, предмет которой выходит за рамки финансово-
хозяйственной деятельности субъекта хозяйствования, проводится по поручению 
органов уголовного преследования только по возбужденному уголовному делу 
в отношении конкретного работника данного субъекта хозяйствования. Если 
в материалах уголовного дела содержится информация о совершении преступления 
иным работником этого субъекта хозяйствования, такие материалы должны быть 
выделены и обособленное производство по ним осуществляется 
в предусмотренном УПК порядке. 

3. Назначение органами уголовного преследования проверок финансово-
хозяйственной деятельности субъектов хозяйствования является не только 
возможным, но и при необходимости обязательным процессуальным действием 
для решения вопроса о возбуждении уголовного дела или об отказе в возбуждении 
уголовного дела. 
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4. В каждом конкретном случае вопрос о необходимости акта проверки 
финансово-хозяйственной деятельности для возбуждения уголовного дела 
решается органом уголовного преследования  на основании требований п. 1 ст. 167 
УПК, т.е. при наличии достаточных данных, указывающих на признаки 
преступления, при отсутствии обстоятельств, исключающих производство 
по уголовному делу. 

Таким образом, следует констатировать, что Указ № 510 направлен 
на создание благоприятных условий для предпринимательской деятельности, что, 
в свою очередь,  является одним из базисных условий устойчивого социально-
экономического развития нашей страны. Деятельность контролирующих органов 
нацеливается на профилактическую работу, на построение взаимодействия 
государственных органов и их должностных лиц с юридическими лицами 
и индивидуальными предпринимателями. Это взаимодействие должно быть 
основано на принципах презумпции добросовестности субъектов хозяйствования, 
саморегулирования бизнеса и минимизации вмешательства госорганов 
в предпринимательскую деятельность субъектов хозяйствования. Однако если тот 
или иной работник субъекта хозяйствования при исполнении своих 
функциональных обязанностей выходит за рамки правового поля, совершая 
преступление, указанные принципы в данной ситуации прекращают свое действие 
и начинают применяться нормы УПК, регулирующие производство по материалам 
и уголовным делам. 
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В настоящее время в Республике Беларусь отчетливо наметилась 
необходимость концептуальных корректировок уголовно-процессуального закона, 
что обусловлено требованиями времени о повышении оперативности 
расследования и судебного рассмотрения дел, внедрения новых передовых форм 
и методов, снижения издержек при ведении уголовного процесса и т.д.  

Одним из наиболее острых и дискуссионных вопросов на сегодняшний день 
является оптимизация досудебного производства в части целесообразности отмены 
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стадии возбуждения уголовного дела (далее – ВУД) и исключения такого этапа как 
производство по материалам (или так называемой доследственной проверки).  

Этот институт уже представляется определенным анахронизмом, 
оставшимся со времен советского процесса. В современный период тенденции 
изменений уголовно-процессуального закона в постсоветских республиках явно 
свидетельствуют об отказе от доследственной проверки и отмены стадии ВУД. 
Это уже реализовано в принятых УПК Грузии (2009), Украины (2012) и Казахстана 
(2014).  

Примечательно, что стадия ВУД среди постсоветских европейских стран 
сохранилась лишь в Беларуси и России, где вопрос ее отмены также находится 
в активной научной проработке.  

Между тем стадия ВУД и в Беларуси фактически утрачивает свою 
процессуальную значимость из-за постепенного ее слияния с непосредственно 
предварительным расследованием. Так, если первоначально (до ВУД) на этом 
этапе разрешалось лишь истребование необходимых материалов и получение 
объяснений, то сейчас допускается производство значительного числа 
следственных действий: осмотры, экспертизы, освидетельствование, задержание, 
личный обыск, эксгумация. 

Критиками нынешней модели акцентируется внимание и на фактическом 
дублировании проводимых процессуальных действий. Так, при доследственной 
проверке происходит опрос очевидца и соответственно отбирается объяснение, 
а после возбуждения дела следователь производит уже допрос. При этом 
гражданин дает пояснения об одном и том же событии.  

Однако полученные в ходе доследственных проверок объяснения 
не признаются показаниями (в отличие от допроса) и в качестве источников 
доказательств зачастую судом не учитываются. 

Между тем граждане именно при даче объяснений, как правило, дают 
правдивые свидетельства, тогда как при допросе (по прошествии времени, после 
общения с адвокатом, при изменении конъюнктуры и др.) меняют показания. 
В итоге доказательство получается утраченным.  

Помимо этого, неоднократные вызовы граждан для проведения по сути 
одних и тех же процессуальных действий (фиксации показаний) отвлекают 
их от работы, влекут дополнительные финансовые затраты на проезд, тем самым 
формируя негативный имидж органов уголовного преследования. Возникают 
сложности при проведении судебных заседаний, поскольку свидетели, будучи 
неоднократно опрошенными и допрошенными, уклоняются от явки в суд. 

Все это приводит к неоправданным временным издержкам, волоките, 
затратности и снижению эффективности процесса. 

Этот довод актуален и с той точки зрения, что проверочные мероприятия 
могут длиться месяцами (до шести месяцев), что сопоставимо со сроками 
следствия. При этом собранные материалы имеют значение для решения только 
одного вопроса – о возбуждении уголовного дела. 

В то же время существующий порядок зачастую обусловливает принятие 
процессуальных решений о ВУД не по объективным критериям наличия поводов 
и оснований для этого, а в зависимости от совпадения либо расхождения мнений 
должностных лиц органов дознания, предварительного следствия и прокуратуры. 

В этой связи до сих пор имеют место взаимные претензии Следственного 
комитета и органов дознания (МВД, ДФР КГК) в части обоснованности 
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направления материалов проверок и достаточности оснований для возбуждения 
дел. Представляется, что противоречия между ведомствами обусловлены как раз 
незавершенностью произошедшей реформы предварительного следствия, 
элементом которой и рассматривается отмена стадии возбуждения дела.  

Приблизительную модель досудебного производства в этом случае 
возможно сконструировать следующим образом. 

Прием и регистрацию заявлений и сообщений о преступлениях возложить на 
органы дознания, которые после этого будут вправе наряду со Следственным 
комитетом начать досудебное расследование и приступить к производству 
неотложных следственных действий, собиранию и закреплению доказательств 
(допросам, обыскам, выемкам).  

После проведения неотложных следственных действий в десятидневный 
(или иной) срок их материалы должны будут передаваться в следственный орган, 
который уполномочен давать им правовую оценку, определять квалификацию 
и выносить все ключевые процессуальные решения (о предъявлении обвинения, 
прекращении производства, направлении дела прокурору и др.) 

Таким образом, дознание будет ориентировано на первичное реагирование 
на факт совершенного преступления и закрепление доказательств. Досудебное же 
производство в полном объеме будет осуществляться профессиональным 
органом – Следственным комитетом.  

В то же время важно предусмотреть и механизм, позволяющий «отсечь» 
массу заявлений и сообщений, объективно не содержащих достаточных данных, 
указывающих на уголовное правонарушение. В этой связи предлагается 
предоставить возможность их проверки (отсрочку в принятии решения о начале 
досудебного расследования) в срок до 3 суток, как это сделано в Казахстане. Так, 
по УПК Казахстана, например, не подлежат регистрации заявления, сообщения или 
рапорт об уголовном правонарушении в которых отсутствуют сведения 
о нарушениях действующего законодательства, об ущербе, существенном вреде 
либо незаконном доходе, подтвержденные актами проверок, ревизий, аудита 
и другими, когда их наличие является обязательным признаком уголовного 
правонарушения. 

При наличии в поступившем заявлении, сообщении сведений о признаках 
административного правонарушения либо дисциплинарного проступка обращение 
в течение трех суток передается сопроводительным письмом в соответствующий 
уполномоченный государственный орган или должностному лицу. 

Примечательно, что в Казахстане, вопреки скептическим прогнозам, после 
принятия нового УПК и отмены ВУД в 2014 году отмечено снижение нагрузки 
на органы уголовного преследования, что позволило сосредоточить усилия 
на качестве расследования уголовных дел. 

Так, количество зарегистрированных досудебных расследований 
в Казахстане в 2015 году снизилось на треть в сравнении с поступившими 
в 2014 году заявлениями и сообщениями криминального характера (713 тыс. 
против 1,26 млн.). В 2014 году вынесены 721 тыс. постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела и 32 тыс. постановлений о прекращении 
производства по уголовным делам. В 2015 году по указанным основаниям 
прекращено 229 тыс. досудебных расследований. 
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Весомым фактором отказа от стадии возбуждения дела является 
и устранение предпосылок для коррупционных проявлений в виде принятия 
заведомо незаконных решений.  

Между тем, очевидно, что оптимизация процесса не должна заключаться 
только в техническом исключении одной из его стадий. Положительный эффект 
может быть достигнут лишь при комплексном подходе в изменении как УПК, так 
и УК.  

В частности, в этом ключе заслуживает внимания активно обсуждаемый 
в России и реализованный в Казахстане вопрос включения в УК «уголовного 
проступка», к которому относятся преступления небольшой тяжести (мелкая 
кража, хулиганство, оскорбление, нанесение легких телесных повреждений и др.). 
За их совершение применяются менее строгие меры наказания, упрощается 
процесс, исключаются последствия судимости. 

Процедуру расследования уголовных проступков в этой связи возможно 
осуществлять в форме дознания в рамках существовавшей ранее протокольной 
формы досудебной подготовки материалов при соблюдении следующих условий: 
совершено преступление, не представляющее большой общественной опасности, 
или менее тяжкое, оно очевидно, полностью возмещен ущерб и лицо признало 
вину. 

Это позволит существенно снизить расходы государства на досудебное 
расследование и судопроизводство.  

Также как вариант снижения затратности процесса видится приемлемым 
предложение о декриминализации составов преступлений, касающихся нарушений 
порядка отбывания наказаний (ст.ст.415–419 УК). В этом случае не нужно будет 
осуществлять расследование и судебное рассмотрение дел по этим преступлениям 
и доказывать состав допущенных нарушений. Судья будет просто принимать 
решение о замене наказания в рамках процедуры его исполнения. Разумность 
и экономическая обоснованность такого подхода специалистами в целом 
не оспаривается и поддерживается.  

Практически невостребованным на практике остается и такой институт, 
как отказ от уголовного преследования в связи с малозначительностью. 

При этом привлечение к уголовной ответственности граждан за мелкие 
правонарушения влечет для них, наряду с наказанием, негативные правовые 
последствия, в частности в виде судимости. Приобретенное «клеймо» ограничивает 
их в правах, создает сложности в дальнейшей жизни. 

Ярким примером подобного несовершенства закона является возбуждение 
в ноябре 2017 г. уголовного дела по ч. 2 ст. 206 «Грабеж, совершенный группой 
лиц» УК в отношении жительницы г. Витебска и ее несовершеннолетней дочери 
за срывание засохших цветков с клумбы у подъезда многоквартирного дома. 

Указанный факт вызвал широкий общественный резонанс с критикой 
излишней карательности уголовного закона. 

Помимо этого, перспективным представляется использование механизмов 
так называемой «сделки о признании вины», реализуемой во многих странах мира. 
Для Республики Беларусь наиболее приемлемым видится опыт Российской 
Федерации, где успешно внедрен «особый порядок принятия судебного решения 
(без судебного разбирательства) при согласии обвиняемого с обвинением». 

Например, об эффективности такого подхода заявил Генеральный прокурор 
Казахстана А.Даулбаев, выступая на коллегии ведомства 15 января 2016 г.: 
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«Эффективно используется институт сделки о признании вины. В суде дела 
рассматриваются за день, не нужно вызывать потерпевших и свидетелей. 
За 2015 год рассмотрено 3 тыс. дел». 

Важно понимать, что такое комплексное изменение УПК и УК путем 
разумного внедрения прогрессивных новелл позволит нивелировать 
прогнозируемое в случае отмены ВУД повышение нагрузки на следственные 
органы, обеспечит качественное и оперативное расследование уголовных дел. При 
этом благоприятным условием для проведения столь глобальных изменений 
в рассматриваемых сферах является и устойчивая тенденция по снижению 
преступности. 

Так, согласно статистическим данным в 2017 году зарегистрировано 
86,3 тыс. преступлений (минус 7,1 процента к уровню 2016 года). Для сравнения, 
в 2011 году, в преддверии создания Следственного комитета, данный показатель 
составил 132,1 тыс. преступлений, в 2007 году – 180,4 тыс. 

Таким образом, следует констатировать назревшую необходимость 
тщательного рассмотрения вопросов оптимизации УК и УПК, внедрения 
апробированных новелл, используя опыт других стран, вплоть до подготовки 
принципиально нового программно-концептуального документа.  

 
 

ЭЛЕКТРОННОЕ УГОЛОВНОЕ ПРОИЗВОДСТВО: ЭТАПЫ 
И МЕРОПРИЯТИЯ ПО РЕФОРМИРОВАНИЮ 

 
Столетний А.В. 

 
Информатизация социальных, экономических, культурных условий жизни 

общества и государства, начатое в Украине создание антикоррупционных органов, 
реформирование органов прокуратуры и правопорядка, принятие нормативной 
основы Единой судебной информационно-телекоммуникационной системы 
(ЕСИТС) актуализируют необходимость обеспечения эффективными 
инновационными процессуальными процедурами ведение досудебного 
расследования. Сегодня в условиях информационного общества на досудебном 
расследовании используются отдельные электронные процедуры, которые между 
собой структурно и системно не связаны, что не позволяет реализовать 
инновационные возможности, направленные на максимально эффективное 
использование человеческих, временных и финансовых ресурсов. Указанное 
требует создания концепции по объединению их интегрированным электронным 
уголовно-процессуальным средством и функционирования как единой электронной 
уголовно-процессуальной системы. 

Электронное уголовное производство (ЭУП) – режим уголовно- 
процессуальной деятельности, основанный на композиционных алгоритмах 
автоматизированных уголовно-процессуальных процедур Единого реестра 
досудебных расследований (ЕРДР) и интегрированных с ним электронных 
информационных систем, осуществляемый субъектами в электронном формате 
и зафиксированный в официальном электронном процессуальном документе. 

На сегодня ключевую роль в электронном сегменте досудебного 
расследования играет ЕРДР, который является неотъемлемой, процессуально 
обязательной составляющей данной стадии, от применения которого зависят 
свершение ключевых юридических фактов. Указанное обусловливает 
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целесообразность введения ЭУП именно на базе ЕРДР, что предполагает четыре 
этапа: 

1. Совершенствование функционала ЕРДР, которое достигается: 
разработкой новых подсистем: 
- электронное досье уголовного производства; 
- шаблоны электронных процессуальных документов; 
- личный виртуальный кабинет; 
- управление деятельностью и организационными правилами; 
- обучение; 
модернизацией действующих подсистем: 
- аналитика ЕРДР (дополнение модулем Графическая информационно-

аналитическая система «ЕРДР - Визуализация»); 
- учет деятельности ЕРДР. 
2. Привлечение следственного судьи в ЭУП путем создания модуля обмена 

структурированной электронной информацией между ЕРДР и ЕСИТС. 
3. Привлечение субъектов уголовного производства в ЭУП с помощью 

внешних ресурсов цифрового обмена сообщениями (электронная почта): 
потерпевший; представитель потерпевшего; законный представитель потерпевшего; 
лицо, которое привлекается к уголовной ответственности подозреваемый; лицо, 
в  отношении которого предполагается применение принудительных мер 
медицинского характера или принудительных мер воспитательного характера; 
защитник; заявитель; гражданский истец; гражданский ответчик; представитель 
гражданского истца, гражданского ответчика; законный представитель гражданского 
истца; представитель юридического лица, в отношении которого осуществляется 
производство; третье лицо, в отношении имущества которого решается вопрос об 
аресте; свидетель; переводчик; эксперт; специалист; представитель персонала органа 
пробации; поручитель; залогодатель; педагог, психолог, врач; обыскиваемый; лица, 
которым имущество передано на хранение; лицо, у которого берутся образцы для 
экспертного исследования. 

4. Переход к осуществлению электронных уголовных процессуальных 
процедур (ЭУПП) с использованием Личного виртуального кабинета 
(Автоматизированного рабочего места). 

Во исполнение определенных этапов введения ЭКП предусмотрено 
проведение в рамках каждого из них таких групп мероприятий: 

1. Создание нормативной базы путем разработки и принятия 
в установленном порядке изменений в: 

- Уголовно-процессуальный кодекс Украины от 13.04.2012 [1]; 
- Положение о порядке ведения ЕРДР, утвержденное приказом Генерального 

прокурора Украины от 06.04.2016 № 139 [2]; 
- Порядок направления информации о лицах в уголовных производствах 

и электронных копий судебных решений в отношении лиц, совершивших 
уголовные преступления, утвержденный приказом Генерального прокурора 
Украины и Председателя Государственной судебной администрации Украины 
от 14.08.2014 № 82/108 [3]. 

2. Создание программного обеспечения: 
- разработка комплексного технического задания: анализ требований, 

концептуальное проектирование; 
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- разработка программного обеспечения: проектирование, разработка, 
тестирование функциональности, применимости и безопасности; 

- аудит информационной и криптографической безопасности программного 
обеспечения; 

- тестирование эффективности и производительности интеграционной среды 
ЭУП в форме пилотного проекта. 

3. Расширение инфраструктуры: 
- увеличение мощностей центров хранения и обработки данных ЭУП; 
- обеспечение техническими средствами субъектов уголовного производства. 
4. Обучение субъектов ЭУП работе с функционалом электронной 

системы: 
- создание специализированных программ-тренажеров; 
- обучение на базе Национальной академии прокуратуры Украины. 
Переход к электронному процессу требует усиления механизмов защиты 

информации уголовного производства и электронных информационных систем 
органов уголовной юстиции: 

- защита от DDoS-атак (Distributed Denial-of-Service) путем организации 
распределенной системы серверов; 

- кодирование информации с помощью открытого ключа ЭЦП получателя 
при пересылке процессуальных документов по электронной почте (3 этап) 

- защищенные туннели обмена данными между ЕРДР 
и специализированными системами субъектов уголовного производства. 

Электронный процессуальный документ должен быть надежно защищен 
от постороннего просмотра, включая работниками подразделений, 
обеспечивающих работу ЕРДР. Возможно применение кодирования данных, 
которые будут расшифровываться с помощью ключа регистратора, или введение 
каталога журнала просмотров данных производства. 

Ожидаемые положительные результаты внедрения ЭУП: 
1. Упрощение процедуры досудебного расследования: удобство 

и оперативность, удаленный доступ к материалам следствия (ликвидация 
бюрократических процедур); снижение вероятности потери, удаления или 
фальсификации материалов досудебного расследования; устранение 
необходимости перевозки или пересылки бумажных носителей. 

2. Совершенствование систем процессуального контроля и надзора: 
самостоятельное получение субъектами надзора актуальной информации 
в минимальные сроки; автоматизированный контроль процессуальных нарушений 
путем обработки расширенной базы анализируемого материала (за счет перевода 
значительной части бумажных данных в электронные) в минимальные сроки. 

3. Экономия бюджетных средств: сокращение расходов на расходные 
материалы (бумага, краска, экспедиция), пересылка (конверты, почтовые услуги), 
процессуальную экспедицию; экономия фонда заработной платы путем 
сокращения численности работников надзорных и контролирующих отделов, 
канцелярии, экспедиции; экономия ресурсов направленных на хранение бумажных 
производств (уменьшение размеров архивов). 

4. Повышение качества работы органов прокуратуры и органов досудебного 
расследования за счет устранения бюрократических процедур и перераспределение 
ресурсов на реальное расследование преступлений. 
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5. Повышение социального капитала, а именно: общественного доверия 
к правоохранительным и судебным органам в целом; уровня доверия экспертной 
среды (адвокаты, юристы) к правоохранительным и судебным органам; рейтинга 
Украины в международных справочниках, связанных с эффективностью 
правоохранительной и судебной систем и т.п. 
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РАСШИРЕНИЕ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ  

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ – ВАЖНЕЙШЕЕ  
НАПРАВЛЕНИЕ ПОВЫШЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ И ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ 

ЗНАЧИМОСТИ И ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ СТАБИЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА  

И НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 
 

ОПТИМИЗАЦИЯ ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СТРУКТУРЫ – ЗАЛОГ 
ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ 

ПРОКУРАТУРЫ 
Бильдейко А.А. 

 
Эффективность системы управления обусловлена оптимальным типом 

организационной структуры, характером иерархии [1, с. 169]. Организация работы 
в системе прокуратуры начинается с выявления потребности в выполнении 
определенного вида и объема работы или формировании конкретного направления 
деятельности. На втором этапе проектируется определенная структура, состоящая 
из должностей, закрепленных видов деятельности или участков, определяются 
взаимосвязи элементов, составляющих структуру организационной системы. 
Эти взаимосвязи формируются в основном за счет установления прав, 
обязанностей и ответственности [2, c. 37]. 

Таким образом, на изменение организационной структуры с целью 
повышения эффективности деятельности органов прокуратуры влияют как 
изменяющиеся задачи, так и объем работы на конкретном направлении 
деятельности.  

Вместе с тем нормативными правовыми актами, приказами Генерального 
прокурора Республики Беларусь не предусмотрено проведение какого-либо 
анализа эффективности организационной структуры органов прокуратуры, в том 
числе, при принятии решений о проведении организационно-штатных изменений. 
Вместе с тем оптимизацию оргструктуры необходимо производить на основе 
глубокого анализа, поиска элементов структуры, выполняющих функции, которые 
утратили или существенно снизили свою актуальность, либо осуществляют 
необходимые функции с привлечением неоправданно большого количества 
ресурсов, а также тех элементов, которые ввиду возрастающего объема нагрузки 
не могут выполнять эффективно свои функции. При этом отмечается, что 
в условиях постоянного роста нагрузки на органы прокуратуры в целом, 
с изменениями общественных отношений, при которых рождаются новые 
проблемы и число их быстро нарастает, прокуроры показывают себя как самые 
прилежные и надежные исполнители-профессионалы, государственники, готовые 
справляться с любой нагрузкой [3, с. 266]. Однако, безусловно, существует предел 
увеличения нагрузки, когда данный фактор, наряду с другими мерами, 
предполагает расширение штата конкретной прокуратуры либо структурного 
подразделения.  

Задача управления организационной структурой формулируется как поиск 
алгоритма, который минимизировал бы организационные издержки (или 
максимизировал функционал, способный отражать в обобщенном виде 
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предпочтения участников организационной структуры и/или других субъектов [4, 
с. 8]. В данном случае действует закон композиции и пропорциональности 
(гармонии): каждая организационная система стремится к оптимальному 
взаимному расположению частей (композиции) и к оптимальному 
количественному соотношению между ними (пропорциональности), что 
обеспечивает гармонию ее строения и функционирования [5, с. 402]. 

Проведем анализ деятельности органов прокуратуры Брестской области 
по нагрузочному критерию оценки эффективности, который характеризуется 
параметром «сравнительная напряженность деятельности», определяющим 
интенсивность труда сотрудников различных служб и подразделений [6, с. 144]. 

Однако перед этим особо отметим, что выводы о нагрузке на сотрудников 
по конкретным направлениям прокурорского надзора, также как и оценке 
эффективности их деятельности, нельзя делать исключительно на основании 
абсолютных показателей. Следует соотносить их с результатами аналогичных 
подразделений в других регионах, и, самое главное, необходимо учитывать 
качественную составляющую работы. Изменение структуры преступности, 
уменьшение удельного веса сложных и многоэпизодных дел также влияет 
на нагрузку. Поддержание государственного обвинения по уголовному делу 
об организованной преступной группе, по которому привлекаются в качестве 
обвиняемых десятки не признающих вину лиц, может занять полгода, в то время 
как поддержание государственного обвинения по значительной части дел при 
полном признании вины занимает не более часа.  

Для исследования определим ряд параметров, наиболее полно отражающих 
самые значимые направления деятельности органов прокуратуры, занимающих 
основную часть времени прокурорских работников. На органы прокуратуры, как 
и на все организации, распространяется закон Парето, согласно которому 
(относительно к менеджменту) 20% всех дел дают 80% всех результатов, 
и наоборот [7, c. 8]. Наличие Парето-соотношения обнаружили российские 
исследователи при отборе ключевых показателей без потери их информативности 
для анализа и оценки деятельности органов прокуратуры Российской Федерации 
[8, с. 4-6]. 

Исходя из целей и задач, стоящих перед органами прокуратуры, определим 
важнейшие параметры, исходя из которых будем изучать нагрузку: 

1) надзор за законностью принятых органами внутренних решений об отказе 
в возбуждении уголовного дела (сфера дознания); 

2) надзор за законностью решений следователей по оконченным 
производством уголовным делам (сфера следствия); 

3) поддержание государственного обвинения и принесение протестов 
по уголовным делам;  

4) участие прокурора в рассмотрении судами гражданских дел; 
5) надзор за исполнением законодательства и законностью правовых актов 

(далее – общий надзор) – количество внесенных актов надзора и привлеченных 
к ответственности физических лиц.  

Исследование нагрузки на прокурорских работников проведем на примере 
органов прокуратуры Брестской области, однако предложенный алгоритм может 
быть использован для такого исследования как для любого региона, так и для 
органов прокуратуры Республики Беларусь в целом.  
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Начнем с анализа тенденций, отражающих снижение объема работы, 
выполняемой прокурорскими работниками прокуратуры Брестской области, 
функциональное руководство которыми осуществляют сотрудники отдела 
прокуратуры области по надзору за дознанием.  

Так, в 2014 году должностными лицами органов внутренних дел Брестской 
области по 12116 материалам проверок принимались решения об отказе 
в возбуждении уголовного дела, в 2015 г. – 11217, в 2016 г. – 10772, в 2017 г. – 
9835. В 2014 году прокурорскими работниками Брестской области отменено 2265 
незаконных решений об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенных 
сотрудниками органов внутренних дел, в 2015 г. – 2080, в 2016 г. – 2034, в 2017 г. – 
1797. 

Таким образом, за четыре года наблюдается тенденция снижения 
количества материалов об отказе в возбуждении уголовного дела органов 
внутренних дел, которые должны проверять прокурорские работники 
Брестской области (на 18,8%). Аналогичная тенденция наблюдается и по 
результатам анализа отмененных прокурорами вышеуказанных незаконных 
решений (на 20,7%). При этом штатная численность сотрудников отдела 
прокуратуры области по надзору за дознанием в этот период времени 
оставалась неизменной (4 единицы).  

Еще более являются наглядными тенденции, отражающие снижение 
объема работы, выполняемой прокурорскими работниками прокуратуры 
Брестской области, функциональное руководство которыми осуществляют 
сотрудники отдела прокуратуры области по надзору за исполнением 
законодательства управлением Следственного комитета Республики Беларусь 
по Брестской области (таблица 1).  

 
Таблица 1 – Результаты надзора прокуратуры Брестской области за 

исполнением законодательства в ходе следствия к в 2014-2017 гг. 
 
 Направлено 
прокурорами 

уголовных 
дел в суд 

Возвращено 
прокурорами 

уголовных дел для 
производства 

дополнительно 
предварительного 

расследования 

Изучено 
прокурором 

прекращенных 
уголовных дел 

Отменено 
прокурором 

прекращенных 
уголовных дел 

2014 6043 58 1476 209 
2015 6539 83 1113 138 
2016 6098 63 1156 76 
2017 5237 34 823 45 

 
Таким образом, за четыре года в сфере надзора за исполнением 

законодательства в ходе следствия наблюдается тенденция снижения 
количества: 

- направляемых уголовных дел в суд – на 13,3% (с 2015 г. – на 19,9%); 
- возвращенных прокурорами следователям уголовных дел для 

производства дополнительно предварительного расследования – на 41,4% 
(с 2015 г. – на 59%); 
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- изученных прокурором прекращенных уголовных дел – на 44,2%;  
- отмененных прокурором прекращенных уголовных дел – на 78,5%.  
При этом штатная численность сотрудников отдела прокуратуры области по 

надзору за исполнением законодательства управлением Следственного комитета 
Республики Беларусь по Брестской области в этот период времени уменьшилась 
всего на 1 штатную единицу (с 2016 г.), т.е. на 10% (с 10 до 9).  

Снижается объем работы, выполняемой прокурорскими работниками 
прокуратуры Брестской области, функциональное руководство которыми 
осуществляют сотрудники отдела прокуратуры области по надзору 
за соответствием закону судебных решений по уголовным делам.  

В 2014 году прокурорскими работниками прокуратуры Брестской области 
поддержано обвинение по 4690 уголовным делам, по которым принесено 583 
протеста (апелляционных, кассационных, надзорных), в 2015 г. – по 4790 (855), 
в 2016 г. – по 4987 (871), в 2017 г. – 4370 (461).  

Таким образом, с 2014 по 2016 годы наблюдался рост количества уголовных 
дел, по которым прокурорами поддержано государственное обвинение, однако 
в 2017 году произошло изменение тенденции (снижение за 4 года на 6,8%, 
за последний год – на 12,4%). Аналогичный тренд можно проследить в результате 
анализа динамики принесенных прокурорами кассационных, апелляционных 
и надзорных протестов (снижение за 4 года на 20,9%, за последний год – на 47%). 
Также следует отметить, что в первом полугодии 2018 г. количество фактов 
поддержания государственного обвинения снизилось еще на 11,7%, принесенных 
протестов – на 20,6%. 

При этом, штатная численность сотрудников отдела прокуратуры области по 
надзору за соответствием закону судебных решений по уголовным делам 
в 2016 году увеличилась с 7 до 10 штатных единиц, в 2017 году составила 
9 штатных единиц (+28,6%).  

По результатам анализа вышеуказанных тенденций можно сделать 
следующий вывод. В Брестской области, как и в Республике Беларусь, в последние 
годы наблюдается обусловленное общим снижением преступности существенное 
уменьшение нагрузки на прокурорских работников, осуществляющих надзор 
за исполнением законодательства в сфере уголовного судопроизводства 
(до возбуждения уголовного дела, в ходе расследования, при поддержании 
обвинения в суде, при опротестовании приговоров судов).  

Также снижается объем работы, выполняемой прокурорскими работниками 
прокуратуры Брестской области, функциональное руководство которыми 
осуществляют сотрудники отдела прокуратуры области по надзору 
за соответствием закону судебных постановлений по гражданским делам.  

Уменьшилось количество рассмотренных судами гражданских дел 
с участием прокуроров как в первой инстанции (2014 г. – 4316, 2015 г. – 3846, 
в 2016 г. – 3551, в 2017 г. – 3305), так и кассационной инстанции (2014 г. – 306, 
2015 г. – 303, в 2016 г. – 287, в 2017 г. – 262). 

Таким образом, за четыре года снизилось количество гражданских дел, 
по которым прокурорские работники Брестской области участвовали в суде первой 
(на 23,4%) и кассационной инстанции (на 14,4%). При этом, штатная численность 
сотрудников отдела прокуратуры области по надзору за соответствием закону 
судебных постановлений по гражданским делам в этот период времени оставалась 
неизменной (3 единицы). Следовательно, надзорная нагрузка на прокуроров 



237 
 

в данной сфере также снижается. Более того, приказом Генерального прокурора 
Республики Беларусь от 26.03.2018 № 18 внесены изменения в приказ 
Генпрокурора от 27.03.2009 № 27 «Об организации надзора за соответствием 
закону судебных постановлений по гражданским делам». В настоящее время 
прокуроры должны проверять законность не всех судебных постановлений 
по гражданским делам, а только вынесенных по делам, по которым участие 
прокурора является обязательным, а также затрагивающим интересы Республики 
Беларусь, государственных юридических лиц, а также права граждан, которые 
не могут самостоятельно защитить свои права. Данные изменения также 
существенным образом сократят объем работы, выполняемой при осуществлении 
надзора в сфере гражданского судопроизводства.  

Снижение нагрузки на прокуроров в сфере уголовного и гражданского 
судопроизводства в определенной степени позволило органам прокуратуры 
Брестской области активизировать общий надзор. Следует отметить, 
что организовывают осуществление вышеуказанного надзора в нижестоящих 
прокуратурах отдел по надзору за исполнением законодательства и законностью 
правовых актов, а также ряд других структурных подразделений прокуратуры 
Брестской области: 

- отдел по борьбе с коррупцией и организованной преступностью; 
- группа по надзору за исполнением законодательства о несовершеннолетних 

и молодежи; 
- старший помощник прокурора области по надзору за исполнением 

природоохранного законодательства; 
- старший помощник прокурора области по надзору за исполнением 

законодательства о профилактике правонарушений. 
В таблице 2 приведены тенденции, отражающие повышение 

результативности при осуществлении общего надзора прокурорскими работниками 
органов прокуратуры Брестской области, функциональное руководство которыми 
осуществляют сотрудники вышеперечисленных структурных подразделений 
прокуратуры области.  

 
Таблица 2 – Результаты деятельности прокуратуры Брестской области 

в сфере общего надзора в 2014-2017 гг. 

 Внесено 
прокурорами 

представлений об 
устранении 
нарушений 

Принесено 
прокурорами 
протестов на 
незаконных 

акты 

По актам 
надзора 

привлечено к 
дисциплинарной 
ответственности 

По актам надзора 
привлечено к 

административной 
ответственности 

2014 894 874 2516 1035 
2015 1040 1081 2557 1180 
2016 1045 1059 2739 1204 
2017 1056 1061 2908 1159 

 

Из анализа вышеуказанных данных следует, что за 4 года увеличилось 
количество вносимых прокурорами наиболее значимых актов надзора: 
представлений об устранении нарушений законодательства (на 18,1%), протестов 
на незаконные правовые акты (на 21,4%), а также привлеченных во исполнение 
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актов прокурорского реагирования к дисциплинарной (на 15,6%) 
и административной (на 12%) лиц. Следует отметить, что аналогичная тенденция 
наблюдается и по внесению других актов прокурорского реагирования 
и по привлечению к другим видам ответственности.  

При этом, с 2016 года штатная численность отдела увеличилась с 6 
до 7 штатных единиц (на 14,3%). 

Кроме того, что с учетом новых задач, поставленных Главой государства 
перед органами прокуратуры, существенно изменилась структура тематики 
проверок, проводимых органами прокуратуры Брестской области. Если в 2014 году 
соотношение количества проверок в сфере экономики к общему количеству 
проверок составляло 16,58% (187 из 1128), т.е. только каждая шестая прокурорская 
проверка была в сфере экономики, то в 2017 году данное соотношение составило 
20,59% (272 из 1321), т.е. уже более чем каждая пятая прокурорская проверка 
проводилась в сфере экономики. Общее количество проверок в данной сфере 
выросло на 45,5%. При этом, указанное направление прокурорского надзора 
справедливо считается особо сложным [9, с. 8], требует предельной 
рационализации оснований вмешательства в дела экономических субъектов, 
соответствующих общедозволительным началам в предпринимательстве [10, с. 10], 
для чего целесообразна разработка критериев разумности вмешательства 
и реагирования органов прокуроров в связи с нарушениями законодательства 
в сфере экономики для недопущения создания препятствий правомерной 
предпринимательской деятельности, исключения фактов наступления негативных 
последствий вследствие принятия формальных мер реагирования [11, с. 96].  

В заключение сформулируем следующие выводы и предложения. 
1. Оптимизацию организационной структуры органов прокуратуры 

необходимо производить регулярно на основе глубокого анализа, а именно поиска 
элементов, выполняющих функции, которые утратили или существенно снизили 
свою актуальность, либо осуществляют необходимые функции с привлечением 
неоправданно большого количества ресурсов, а также тех элементов, которые 
ввиду возрастающего объема нагрузки не могут выполнять эффективно свои 
функции. 

2. Организационная структура в органах прокуратуры должна 
оптимизироваться с учетом появления новых задач, поставленных руководством 
страны перед прокуратурой, а также нагрузки на одного прокурорского работника 
по направлениям деятельности в целом по областям (для оптимизации численности 
структурных подразделений областного аппарата) и в отдельных прокуратурах 
(для перераспределения должностных обязанностей по направлениям деятельности 
и, при явно завышенных (заниженных) нагрузках, – оптимизации численности). 

3. Организационная структура прокуратуры Брестской области для 
получения оптимального результата в настоящее время должна 
совершенствоваться путем перераспределения штатной численности в структурные 
подразделения, занимающиеся организацией общего надзора. В противном случае 
часть структурных подразделений, в которых объем выполняемой работы по 
объективным причинам падает, будет недогружена, а другая часть подразделений 
не будет иметь необходимых ресурсов для качественного выполнения 
поставленных перед ними задач. 

4. Отсутствие у прокуроров должного объема экономических знаний при 
возрастании количества прокурорских проверок в сфере экономики обуславливает 
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необходимость разработки вышестоящими элементами организационной 
структуры (Генеральной прокуратурой, прокуратурами областей) указаний 
и методических рекомендаций с целью обеспечения качественного осуществления 
процесса предупреждения и пресечения нарушений в данной сфере, недопущения 
создания препятствий правомерной предпринимательской деятельности. 
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К ВОПРОСУ ПРОФИЛАКТИКИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ПОЛОВОЙ 
НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 
Боричевская Ю.Я. 

 
Прокуратурой Гомельской области при изучении проблемы сексуального 

насилия над детьми исследованы вопросы динамики преступности против половой 
неприкосновенности или половой свободы несовершеннолетних, снижения 
брачного возраста, рождения несовершеннолетними матерями детей и прерывания 
беременности, влияния глобальной сети «Интернет». Изучен опыт зарубежных 
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государств по половому просвещению несовершеннолетних, а также организация 
работы учреждений образования области в данном направлении.  

По предложению прокуратуры области в ноябре 2017 года управлением 
образования Гомельского облисполкома проведено анкетирование «Что я знаю 
о половых отношениях» среди обучающихся учреждений общего среднего 
образования (опрошено 14 193 человека) и обучающихся учреждений 
профессионально-технического образования (опрошено 1232 человека).  

Главными элементами в деятельности государства, направленной на защиту 
ребенка от сексуального насилия, является создание законодательной базы, 
развитие системы помощи и реабилитации жертвам насилия, действенной системы 
органов, занимающихся предупреждением преступлений против половой 
неприкосновенности детей.  

Закон Республики Беларусь «О правах ребенка» закрепил основные 
принципы реализации ребенком своего права на неприкосновенность личности, 
защиту от эксплуатации и насилия. Уголовное законодательство Республики 
Беларусь предусматривает повышенную ответственность за посягательства 
на половую неприкосновенность детей. 

Однако в 2017 году жертвами таких преступлений в Гомельской области 
стало 88 детей против 80 за 2016 год. 

Как показало изучение уголовных дел, жертвами сексуальных домогательств 
дети становились на улице, учреждении образования и дома. В подавляющем 
большинстве случаев преступником являлся отец, дедушка, отчим, родственник 
ребенка или близко знакомый ему человек. 

К., 1956 года рождения, совершал насильственные действия сексуального 
характера и изнасилование в отношении своих малолетних внучек. К. приговорен 
к 14 годам лишения свободы.  

Причинами и условиями, способствующими совершению преступлений 
на сексуальной почве в отношении детей стали: ненадлежащий контроль 
за соблюдением прав детей в детских учреждениях; прием на работу в такие 
учреждения лиц, склонных к совершению данного вида преступлений; 
безразличное отношение семьи к специфическим отношениям, существующим 
между ее членами; злоупотребление психоактивными веществами; проживание 
детей в неблагополучных и замещающих семьях. 

Не менее актуальной является проблема совершения преступлений против 
половой неприкосновенности несовершеннолетних с использованием 
телекоммуникационных технологий [1]. 

Это, прежде всего, преступления, связанные с изготовлением 
и распространением порнографических материалов или предметов 
порнографического характера с изображением несовершеннолетнего.   

В 2017 году в области зарегистрировано 14 преступлений, предусмотренных 
ст. 343-1 Уголовного кодекса (далее – УК) Республики Беларусь. 

Эта цифра могла быть значительно больше. Однако в ст. 341-1 УК 
Республики Беларусь отсутствует ответственность за хранение порнографических 
материалов с изображением несовершеннолетнего без цели распространения.  

В то же время в ст. 20 Конвенции Совета Европы о защите детей 
от сексуальной эксплуатации и сексуального насилия от 25 октября 2007 г. (далее – 
Конвенция Совета Европы) к преступлениям, «касающимся детской порнографии» 
отнесено «Хранение детской порнографии» [2]. 
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Одно из наиболее востребованных направлений использования Интернета – 
это социальные сети, которые дают возможность детям общаться и обмениваться 
информацией, заводить новые знакомства.  

В ст. 23 Конвенции Совета Европы «Домогательство в отношении детей 
с сексуальными целями» предусмотрена уголовная ответственность 
«за умышленное предложение о встрече, с которым взрослый при помощи 
информационно-коммуникационных технологий обращается к ребенку … с целью 
совершения против него или нее любого из преступлений, признанных таковыми 
в соответствии с подпунктом а) пункта 1 статьи 18 и подпунктом а) пункта 1 статьи 
20 настоящей Конвенции, если за таким предложением последовали практические 
действия, направленные на проведение такой встречи» [2].  

В нашем уголовном законодательстве подобный состав преступления 
отсутствует. 

Негативное влияние на психическое и физическое здоровье детей оказывает 
ранняя половая жизнь. 

Несмотря на некоторое снижение числа потерпевших по Гомельской области 
от преступлений, предусмотренных ст. 168 УК Республики Беларусь «Половое 
сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим 
шестнадцатилетнего возраста» (с 59 за 2016 год до 40 за 2017 год), эта проблема 
продолжает оставаться актуальной.  

Как показал опрос более 15 тысяч обучающихся учреждений общего 
среднего и профессионально-технического образования, основной причиной 
ранней половой жизни является желание казаться взрослее, далее идет 
любопытство и воздействие алкоголя, наркотиков, токсических веществ. 

О ранней половой жизни свидетельствует снижение брачного возраста.  
В 2016 году он был снижен 84 лицам женского пола и 9 мужского, в 2017 – 

72 и 12 соответственно. Причинами снижения брачного возраста во всех случаях 
явилась беременность или рождение ребенка. 

Ранние половые отношения – это прямой путь к незапланированной 
беременности, вирусным гепатитам, СПИДу, а также другим инфекционным 
патологиям, передаваемым половым путем. 

По сведениям, предоставленным управлением здравоохранения Гомельского 
облисполкома, в 2016 году беременность была прервана у 45 несовершеннолетних, 
в 2017 году – у 47.  

Заболеваемость венерическими заболеваниями среди несовершеннолетних 
выглядит следующим образом: 2015 год − 46 случаев, 2016 год − 23, 2017 год − 16. 

Ежегодно в области выявляется около 10 ВИЧ-инфицированных детей, в том 
числе заразившихся от половых партнеров. 

Значительное число несовершеннолетних становятся матерями, будучи 
не готовыми к материнству. 

В 2016 году 248 несовершеннолетних родили детей, в 2017 году – 169. 
Одним из важнейших направлений профилактики преступлений против 

половой неприкосновенности или половой свободы детей является их половое 
просвещение. 

Изучение опыта других стран по половому воспитанию детей показало, что 
каждое государство в этом вопросе имеет свои особенности.  
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Впервые обязательное половое просвещение в школе было внедрено 
в Швеции в 1955 году [3]. В 1970-80-е годы примеру Швеции последовали многие 
страны Западной Европы.  

Конвенция Совета Европы предусматривает необходимость «включения 
в программы начального и среднего школьного образования информации для 
детей об опасностях, связанных с сексуальной эксплуатацией и сексуальными 
злоупотреблениями. Эта информация дается в более широком контексте полового 
воспитания» [2]. В Республике Беларусь обсуждается вопрос о возможном 
присоединении к данной Конвенции. 

Как показало анкетирование, у наших подростков недостаточно знаний 
о половых отношениях. В то же время около половины опрошенных не считают 
необходимым введение в учреждениях образования специального курса 
по половому воспитанию.  

Вопросам полового просвещения детей недостаточно внимания уделяется их 
родителями, педагогами, медицинскими работниками. Данный информационный 
вакуум заполняет Интернет.  

На вопрос: «Откуда Вы получаете знания о половых отношениях» около 
35% опрошенных указали Интернет, чуть больше 10% респондентов получают 
сведения от родителей и учителей. 

Учитывая важность принятия своевременных мер по защите детей 
от насилия, предупреждения преступлений против них по инициативе прокуратуры 
области и с участием прокурора области Морозова В.Н. данный вопрос 
с принятием соответствующих решений рассмотрен на заседании комиссии 
по делам несовершеннолетних Гомельского облисполкома, коллегии управления 
образования Гомельского облисполкома. По поручению прокуратуры области и 
при активном ее участии 04.04.2018 Гомельским облисполкомом проведен 
семинар-учеба на тему «Профилактика преступлений против половой 
неприкосновенности несовершеннолетних» для заместителей председателей 
районных комиссий по делам несовершеннолетних, сотрудников органов 
внутренних дел, отделов и учреждений образования, главных врачей 
территориальных учреждений здравоохранения, врачей-педиатров, врачей-
гинекологов, студентов факультета психологии и педагогики УО «Гомельский 
государственный университет им. Ф.Скорины», студентов УО «Гомельский 
государственный медицинский университет». 

На заседании Общественного совета при прокуроре Гомельской области 
26 декабря 2017 г. обсужден вопрос: «Профилактика преступлений против половой 
неприкосновенности несовершеннолетних». Участие в мероприятии приняли 
прокурор области Морозов В.Н., депутат Палаты представителей Национального 
собрания Республики Беларусь Корж И.А., заслуженный юрист Республики 
Беларусь Михалькова Л.С., председатель Гомельской областной организации 
ОО «Белорусский союз женщин» Пашед Г.М., начальник управления образования 
Гомельского облисполкома Порошин С.И., заместитель начальника управления 
здравоохранения Гомельского облисполкома Змушко М.Н. и другие 
заинтересованные. 

С целью информирования о проблеме сексуального насилия над детьми 
прокуратурой области широко использовались средства массовой информации. 

Принятые меры позволили активизировать деятельность субъектов 
профилактики по выявлению и пресечению преступлений против половой 
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неприкосновенности или половой свободы несовершеннолетних, обратить 
внимание родителей, педагогов, общественности на данную проблему. 
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МЕСТО ПРАВОХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В СИСТЕМЕ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ АНТИКОРРУПЦИОННЫХ ИНСТИТУЦИЙ 

В УКРАИНЕ  
Бусол Е.Ю. 

 
Государственные органы, которые осуществляют деятельность 

по противодействию и предотвращению коррупции в Украине, не поддаются 
точной классификации, поскольку не выработано четких критериев их построения 
и функционирования. Однако, широкий спектр проблем правоохранительных 
органов по противодействию коррупции и коррупционной преступности требует 
их обобщения и системной классификации. Это даст возможность в конкретных 
условиях отдельно взятого органа анализировать влияние на его деятельность 
отдельных функциональных составляющих других органов. 

Принимая во внимание исследования автора [1], логично предположить, что 
антикоррупционные органы, как субъекты противодействия коррупции, можно 
классифицировать на: 1) государственные органы по противодействию коррупции; 
2) государственные органы по противодействию коррупционной преступности. 
Ко второй группе, принимая во внимание их задание и функции, относим 
специализированные антикоррупционные органы с правоохранительными 
функциями: Национальное антикоррупционное бюро Украины, Государственное 
бюро расследований, Специализированую антикоррупционную прокуратуру как 
самостоятельное структурное подразделение Генеральной прокуратуры Украины.  

Согласно научным разработкам [2], первая группа субъектов, которые 
осуществляют мероприятия относительно предотвращения и противодействия 
коррупции, включает субъектов с общими полномочиями, которые не созданы 
специально для непосредственного противодействия коррупционной преступности. 

Вторую группу представляют специально уполномоченные субъекты в сфере 
противодействия коррупции. Эти субъекты определены Законом Украины 
«О предотвращении коррупции» [3] и осуществляют мероприятия 
по предотвращению и расследованию коррупционных или связанных с ними 
правонарушений, а именно: 1) органы прокуратуры; 2) органы Национальной 
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полиции Украины; 3) Национальное антикоррупционное бюро Украины; 
4) Национальное агентство по вопросам предотвращения коррупции. Указанная 
группа вызывает вопрос о размещении их в одном ряду. Если органы прокуратуры 
и органы Национальной полиции относятся фактически к государственным 
органам, которые выполняют функции не только  противодействия коррупции, но 
и другие, то есть не являются специализированными, то Национальное 
антикоррупционное бюро является специализированным правоохранительным 
органом, на который возложены функции предупреждения, выявления, 
прекращения, расследования и раскрытия коррупционных преступлений. 
Что касается национального агентства по вопросам предотвращения коррупции, 
то оно, по нашему мнению, вообще не относится ни к первому, ни ко второму 
виду, а лишь выполняет превентивную функцию в сфере обеспечения 
формирования и реализации государственной антикоррупционной политики, 
и не расследует криминальные преступления. В составе Генеральной прокуратуры 
Украины функционирует Специализированная антикоррупционная прокуратура 
[4], само название которой свидетельствует о её особенном значении в иерархии 
субъектов противодействия коррупционной преступности. 

В Законе Украины «О предотвращении коррупции» [3] не определено, как 
специально уполномоченный субъект в сфере противодействия коррупции 
Государственное бюро расследований, однако, исходя из его заданий и функций, 
оно играет важную роль в раскрытии коррупционных преступлений. Очевидно, что 
мероприятия по предотвращению коррупции в пределах своей компетенции 
проводят также другие правоохранительные органы, например, Служба 
безопасности Украины.  

Третья группа включает субъектов, которые «имеют право участвовать 
в предотвращении и противодействии коррупції», к которым, в частности, 
относятся и граждане (по собственной инициативе), объединения граждан 
(по их согласию) [2]. 

Следует отдельно выделить и такую группу государственных органов, 
которые способствуют противодействию коррупционной преступности, как 
специальные научные учреждения: Межведомственный научный 
исследовательский центр по борьбе с организованной преступностью при Совете 
Национальной безопасности и обороны Украины; Национальный институт 
стратегических исследований, который осуществляет научное сопровождение 
деятельности Национального совета по вопросам антикоррупционной политики 
как консультативно-совещательного органа при Президенте Украины. Последние 
две отмеченных институции можно отнести к группе субъектов – государственные 
органы по разработке стратегии и тактики противодействия коррупции. Такое 
разделение специальных субъектов представляется возможным, принимая 
во внимание ранние исследования автора относительно специализированных 
антикоррупционных органов зарубежных государств, а именно, их разделение 
на многоцелевые государственные органы противодействия коррупции, которые 
сочетают в пределах одного учреждения превентивную и репрессивную функции; 
институции в структуре правоохранительных органов; институции по выработке 
политики, разработки стратегии, тактики и координации государственных органов 
в сфере противодействия коррупции [5]. В настоящее время Украина находится 
в активном процессе формирования  созданного Высшего антикоррупционного 
суда Украины, что придаёт еще большей актуальности проблеме классификации 
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государственных антикоррупционных институций, определения места нового 
органа у антикоррупционной иерархии. Вышеприведенную классификацию 
государственных органов (за видом создания и характером деятельности), что 
сосотавляет систему специализированных антикоррупционных институций, можно 
считать лишь условной. В пределах общей классификации выделим два вида 
государственных антикоррупционных институций в Украине, которые, впрочем, 
представляют еще не совсем сбалансированную систему (к первому виду относятся 
как правоохранительные органы, так и НАЗК, которое не выполняет 
правоохранительной функции): 

I. Государственные органы по предотвращению и противодействию 
коррупционной преступности: 1. Национальная полиция Украины. 
2. Государственное бюро расследований. 3. Национальное антикоррупционное 
бюро Украины. 4. Специализированная антикоррупционная прокуратура. 
5. Национальное агентство по вопросам предотвращения.  

II. Государственные органы по разработке стратегии и тактики 
противодействия коррупции: 1. Национальный совет по вопросам 
антикоррупционной политики при Президенте Украины. 2. Межведомственный 
научно-исследовательский центр по проблемам борьбы с организованной 
преступностью при Совете национальной безопасности и обороны Украины. 
3. Национальное агентство по вопросам выявления, розыска и управления 
активами, полученными от коррупционных и других преступлений. 
4. Антикоррупционный суд Украины. 

Большое количество антикоррупционных институций не всегда способствует 
реальной минимизации коррупции, а иногда даже мешает, что проявляется 
в пробелах в законодательстве и недобросовестности чиновников, дублировании 
некоторых функций органов, возникновении споров по определению 
подследственности, соперничеству за первенство в разоблачении преступлений, 
укрывательству фактов коррупции. Представляется, что законодатель в Законе 
Украины «О предотвращении коррупции» необоснованно включил в перечень 
специально уполномоченных субъектов в сфере противодействия коррупции 
НАЗК, потому что этот орган не осуществляет правоохранительных функций. 
Предложеный классификационный подход не является исчерпывающим 
и неизменным, т.к. в дальнейшем в Украине будут созданы и другие 
государственные институции, а соответственно, появятся и новые признаки их 
систематизации.  
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ИНИЦИИРОВАНИЕ ПРОКУРОРОМ ЧАСТНОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
(ЧАСТНОГО ПОСТАНОВЛЕНИЯ) СУДА ВНЕ УГОЛОВНОГО 

СУДОПРОИЗВОДСТВА В СТРАНАХ СНГ 
Головко И.И. 

 
В настоящее время предупреждению правонарушений уделяется все больше 

внимания, так как, несомненно, предупредить нарушение закона проще, чем 
устранять его последствия. В Республике Беларусь, России и Республике Казахстан 
указанная деятельность осуществляется в соответствии со следующими 
положениями нормативных актов.  

В Республике Беларусь согласно ст. 125 Конституции Республики Беларусь 
от 15 марта 1994 № 2875 – XII, ст. 23 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Беларусь от 11 января 1999 №238-З, ст.ст. 4, 26 Закона Республики 
Беларусь от 08 мая 2007 №220-З «О прокуратуре Республики Беларусь» 
прокуратура осуществляет надзор за законностью, обоснованностью решений 
по гражданским делам и соблюдением законодательства при их исполнении, 
прокурор обязан на всех стадиях гражданского судопроизводства своевременно 
принимать предусмотренные законом меры к устранению любых нарушений 
закона, от кого бы эти нарушения ни исходили. Прокурор является участником 
гражданского судопроизводства (ст. 54 ГПК Республики Беларусь). Статьи 56, 84 
ГПК РФ определили следующие полномочия прокурора: право подавать заявления, 
знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии 
представленных документов, заявлять отводы, представлять доказательства, 
участвовать в исследовании доказательств, задавать вопросы другим участникам 
судопроизводства по делу, заявлять ходатайства, давать устные и письменные 
объяснения суду, представлять свои доводы и соображения, возражать против 
ходатайств, доводов и соображений других лиц, обжаловать (опротестовывать) 
судебные постановления, прокурор высказывает мнения по вопросам, 
возникающим во время разбирательства дела, и по существу дела в целом, а также 
совершает другие процессуальные действия, предусмотренные ГПК Республики 
Беларусь. 

ГПК Республики Беларусь в ст. 325 закрепляет право суда при выявлении 
в ходе рассмотрения дела нарушения законности отдельными должностными 
лицами или гражданами либо существенных недостатков или нарушений 
в деятельности юридических лиц, вынести частное определение и направить его 
соответствующим юридическим лицам или их должностным лицам, которые 
обязаны в месячный срок сообщить суду о принятых ими мерах. 

Если при рассмотрении дела суд обнаружит признаки преступления 
в действиях гражданина, он сообщает об этом прокурору частным определением. 
Причем частное определение вправе вынести и суд апелляционной инстанции 
(ст. 430 ГПК Республики Беларусь). 

Хозяйственный процессуальный кодекс Республики Беларусь от 15 декабря 
1998 № 219-З в ст. 54 относит прокурора к числу лиц, участвующих в деле, в ст. 55 
наделяет его соответствующими правами (правом в порядке, установленном судом, 
рассматривающим экономические дела, знакомиться с материалами дела, делать 
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выписки из них, снимать за свой счет копии этих материалов; заявлять отводы; 
представлять доказательства, знакомиться до начала судебного разбирательства 
с доказательствами, представленными другими лицами, участвующими в деле, 
участвовать в исследовании доказательств; с разрешения суда, рассматривающего 
экономические дела, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле; 
заявлять ходатайства, подавать заявления; давать суду, рассматривающему 
экономические дела, в письменной и устной форме объяснения; приводить свои 
доводы по всем вопросам, возникающим в ходе рассмотрения дела; знакомиться 
с ходатайствами других лиц, участвующих в деле, возражать против их ходатайств, 
доводов; получать копии судебных постановлений, принимаемых в виде 
отдельного документа; обжаловать судебные постановления; знать о жалобах, 
поданных другими лицами, участвующими в деле; осуществлять иные 
процессуальные права, предоставленные настоящим Кодексом и иными 
законодательными актами о судопроизводстве в судах, рассматривающих 
экономические дела); в ст. 66 указывает, что прокурор, предъявивший иск 
(заявление), пользуется процессуальными правами и несет процессуальные 
обязанности истца, за исключением права на заключение мирового соглашения.  

Кроме этого, ст. 215 ХПК Республики Беларусь предусматривает, что 
в случае выявления при рассмотрении спора нарушения юридическими лицами, 
предпринимателями, государственными органами, органами местного управления 
и самоуправления, должностными лицами или гражданами законодательных 
и иных нормативных правовых актов в их деятельности суд, рассматривающий 
экономические дела, вправе вынести частное определение. Частное определение 
направляется соответствующим юридическим лицам, индивидуальным 
предпринимателям, государственным органам, органам местного управления 
и самоуправления, должностным лицам или гражданам, которые обязаны в срок не 
более одного месяца со дня вынесения частного определения сообщить в суд 
о принятых мерах. 

В Республике Беларусь рассмотрение дел, возникающих 
из административно-правовых правоотношений, регулируется соответствующими 
разделами ХПК и ГПК. 

Таким образом, как лицо, участвующее в деле, в гражданском 
и арбитражном процессе прокурор в Республике Беларусь вправе ходатайствовать 
о вынесении судом частного определения.  

На основании ст. 10.31 Процессуально-исполнительного кодекса Республики 
Беларусь об административных правонарушениях от 20 декабря 2006 № 194-З при 
установлении причин административного правонарушения и условий, 
способствовавших его совершению, судья имеет право 
вынести частное определение. Должностные лица государственных органов и иных 
организаций обязаны в течение месяца со дня поступления частного определения 
или предложения сообщить о принятых мерах суду. Однако ПИКоАП Республики 
Беларусь не устанавливает случаев обязательного участия прокурора 
в рассмотрении судом дел об административном правонарушении. 

В Российской Федерации при установлении нарушений законов судами 
могут быть вынесены частные определения, которые направляются 
в соответствующие организации или соответствующим должностным лицам, 
которые обязаны в течение месяца сообщить о принятых ими мерах (часть 1 статьи 
226 ГПК РФ).  
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В арбитражном процессе также должно быть обеспечено предупреждение 
правонарушений. АПК РФ  в  ст. 188.1 предусматривает, что при выявлении в ходе 
рассмотрения дела случаев, требующих устранения нарушения законодательства 
государственным органом, органом местного самоуправления, иным органом, 
организацией, наделенной отдельными государственными или иными публичными 
полномочиями, должностным лицом, адвокатом, субъектом профессиональной 
деятельности, арбитражный суд вправе вынести частное определение. Частное 
определение направляется в соответствующий орган, организацию, наделенную 
федеральным законом отдельными государственными или иными публичными 
полномочиями, должностному лицу, а в случае нарушения законодательства 
адвокатом, субъектом профессиональной деятельности – соответственно 
в адвокатское образование, саморегулируемую организацию, которые в течение 
месяца со дня его получения обязаны сообщить о принятых ими мерах.  

Как лицо, участвующее в деле, прокурор вправе ходатайствовать 
о вынесении судом частного определения (статьи 34, 35, 45 ГПК РФ, 40, 41, 52 
АПК РФ). 

В настоящее время Генеральный прокурор Российской Федерации 
в приказах от 10.07.2017 № 475 «Об обеспечении участия прокуроров 
в гражданском и административном судопроизводстве» (пункт 8), от 07.07.2017 
№ 473 «О реализации прокурорами полномочий в арбитражном процессе» 
(пункт 9) требует при выявлении в ходе рассмотрения дела судом нарушений 
закона ходатайствовать о вынесении частного определения в адрес организации 
или должностного лица, их допустивших.  

По делам об административных правонарушениях ст. 29.13 КоАП РФ 
предусматривает право судьи, рассматривающего дело об административном 
правонарушении, при установлении причин административного правонарушения 
и условий, способствовавших его совершению, внести в соответствующие 
организации и соответствующим должностным лицам представление о принятии 
мер по устранению указанных причин и условий. Организации и должностные 
лица обязаны рассмотреть представление об устранении причин и условий, 
способствовавших совершению административного правонарушения, в течение 
месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах судье. 

Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 19.02.2015 № 78 
«Об организации работы по реализации полномочий прокурора в производстве по 
делам об административных правонарушениях» в п. 3.3.6. обращает внимание 
прокуроров на необходимость в ходе рассмотрения дела об административном 
правонарушении выяснять причины административного правонарушения 
и условия, способствовавшие его совершению, ходатайствовать о внесении судьей 
в соответствующие организации и соответствующим должностным лицам 
представления о принятии мер по устранению указанных причин и условий 
(ст. 29.13 КоАП РФ). 

В Республике Казахстан ст. 270 Гражданского процессуального кодекса 
от 31 октября 2015 № 377-V ЗРК определяет, что при выявлении случаев 
нарушения законности суд вправе вынести и направить частное определение, 
а если нарушения допущены со стороны государственных органов, должностных 
лиц и государственных служащих, суд выносит и направляет частное определение 
соответствующим организациям, должностным или иным лицам, выполняющим 
управленческие функции, которые обязаны в месячный срок сообщить о принятых 
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ими мерах (часть 1); несообщение о принятых мерах влечет административную 
ответственность.  

Причем частное определение вправе вынести и суд апелляционной 
инстанции (ст. 430 ГПК РК). 

ГПК РК в статье 54 определяет, что высший надзор за законностью 
судебных актов, вступивших в законную силу, по гражданским делам от имени 
государства осуществляется Генеральным прокурором Республики Казахстан как 
непосредственно, так и через подчиненных ему прокуроров (часть 1). При этом 
в силу ч. 2 ст. 54 прокурор вправе вступить в процесс для дачи заключения по делу 
в целях осуществления обязанностей, предусмотренных Кодексом, на основании 
ч. 5 ст. 54 ГПК РК прокурор, предъявивший иск, пользуется всеми 
процессуальными правами, а также несет все процессуальные обязанности истца, 
кроме права на заключение мирового соглашения, соглашения об урегулировании 
спора (конфликта) в порядке медиации и соглашения об урегулировании спора 
в порядке партисипативной процедуры.  

Закон Республики Казахстан от 8 апреля 2016 № 488-V «Об арбитраже» 
не упоминает о прокуроре. Однако в связи с тем, что особенности арбитражного 
разбирательства регулируются в том числе ГПК РК, арбитражное разбирательство 
осуществляется с учетом задач, установленных ГПК РК в ст.4, которая закрепила 
в том числе задачу предупреждения правонарушений. 

Как лицо, участвующее в деле, прокурор вправе ходатайствовать 
о вынесении судом частного определения (статьи 43, 46, 54 ГПК РК). 

Нормативный акт, регулирующий порядок судопроизводства по делам, 
возникающим из публичных правоотношений, не принят. Обсуждается проект 
Административного процедурно-процессуального кодекса Республики Казахстан. 

Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях 
в ст. 759 наделил прокурора правом участвовать в рассмотрении дел 
об административных правонарушениях, в ст. 829-19 определил, что при 
выявлении случаев нарушения законности, а также установлении причин 
и условий, способствующих совершению административных правонарушений, суд 
выносит частное постановление и вносит в соответствующую организацию 
и должностным лицам представление о принятии мер по их устранению. 
Руководители организаций и другие должностные лица обязаны рассмотреть 
частное постановление в течение месяца со дня его получения и сообщить 
о принятых мерах суду, вынесшему частное постановление. 

Приказ Генерального прокурора Республики Казахстан от 2 мая 2018  
№ 60 «О некоторых вопросах организации прокурорского надзора» в пунктах 
29, 44 предписывает прокурорам при выявлении по материалам гражданских 
дел, дел об административных правонарушениях нарушений законности 
со стороны должностных лиц государственных органов, физических 
и юридических лиц ходатайствовать перед судом о вынесении частного 
определения (частного постановления) и/или незамедлительно рапортом 
в письменном виде или в форме электронного документа доводить об этом 
до сведения вышестоящего прокурора, который принимает одно 
из следующих решений: о регистрации рапорта в Едином реестре досудебных 
расследований; о возбуждении дела об административном правонарушении; 
о предъявлении иска; о возбуждении дисциплинарного производства; 
о внесении иных актов прокурорского надзора и реагирования, 
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предусмотренных законом, с целью привлечения виновных лиц 
к установленной законом ответственности и устранения нарушений. 

Таким образом, в Республике Беларусь, Российской Федерации и Республике 
Казахстан законодательно установлено осуществление превенции вне уголовного 
судопроизводства, и в этом активная роль принадлежит прокурору. 

В настоящее время международные правовые акты не регулируют 
предупреждение правонарушений прокурором в гражданском или 
административном судопроизводстве. Модельный закон СНГ «О прокуратуре», 
принятый на 27 пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-
участников СНГ постановлением от 16.11.2006 №27-6, закрепил задачу 
прокуратуры по принятию мер для предупреждения, пресечения и устранения 
нарушений конституции и законов, прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 
ст. 2). Однако механизм решения указанной задачи не определен. Модельные 
процессуальные кодексы государств – участников СНГ не приняты.  

Представляется, что прокурор сможет достичь наиболее значимого эффекта 
в том случае, если при наличии повода будет активно инициировать вынесение 
частных определений (постановлений) в адрес государственных органов, органов 
местного самоуправления, органов контроля (надзора) и их должностных лиц. Как 
показывает судебная практика, именно уполномоченные органы достаточно часто 
нарушают законодательство и права граждан, публичных образований, иных лиц, 
своим бездействием или прямыми нарушениями способствуя совершению 
правонарушений гражданами, субъектами предпринимательской деятельности.  

Прокуроры России ходатайствовали о вынесении частных определений 
в адрес органов опеки и попечительства в связи несвоевременным принятием мер 
к защите прав и охраняемых законом интересов несовершеннолетних, 
выразившемся в длительном принятии решения о предъявлении исков о лишении 
родительских прав, что приводит, в том числе, к возникновению угрозы жизни 
несовершеннолетних. Также частные определения выносились в связи с неявкой 
в судебное заседание представителя органа опеки и попечительства, участие 
которого в делах данной категории обязательно. 

Думается, что указанный аспект заслуживает внимания ученых в связи с тем, 
что содержит серьезный потенциал влияния на стабильность общества 
в современных условиях.  

В связи с большим влиянием на участников судопроизводства 
психологической, эмоциональной обстановки судебного заседания отмечают 
воспитательную роль судебного разбирательства. Также осуществляется 
и предупредительное воздействие на всех участвующих в деле лиц (в зависимости 
от уровня правосознания, добросовестности и др.). Поэтому в научной литературе 
одним из способов решения анализируемой проблемы указывали придание 
профилактике правонарушений в гражданском процессе значения основной функции, 
наряду с функцией рассмотрения и разрешения гражданских дел [1], но развитие этого 
аспекта в советском и российском законодательстве не последовало. 

Представляется интересным предложение ввести в судопроизводство 
предупредительный иск по делам о лишении родительских прав, об ограничении 
дееспособности лица, по спорам в сфере труда и охраны природы [2; 3]. Авторы 
отмечали, что такой иск не аналогичен иску, например, об ограничении 
в родительских правах. Решение суда по предупредительному иску должно 
предупреждать правонарушение. Помощь обладателю права состоит в том, чтобы 
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поддержать его требования об устранении незаконного притязания, снять 
напряженность до наступления последствия в случае, если иными способами этого 
достичь невозможно [1]. Так, предупредительные решения могут приниматься 
судами в случае, если оснований для выселения еще нет, но противоправное 
поведение ответчика дает повод предупредить его. Предупредительное решение 
может быть вынесено и по иску о предупреждении нанимателя и членов его семьи 
[1]. Такую практику формируют суды при рассмотрении дел о выселении граждан, 
проживающих на условиях социального найма, и, например, более шести месяцев 
без уважительных причин не вносят плату за жилое помещение и коммунальные 
услуги (ст. 90 Жилищного кодекса РФ); если наниматель и члены его семьи 
используют жилое помещение не по назначению, систематически нарушают права 
и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращаются с жилым 
помещением, допуская его разрушение (ч. 1 ст. 91 ЖК РФ). Суд вправе 
предупредить лицо о недопустимости подобного поведения и о необходимости его 
изменения и указать на возможность подобного иска в будущем при непринятии 
им должных мер. 

Думается, что такая мера должна воздействовать на лицо, обладающее 
достаточным уровнем правосознания, ведь граждане зачастую не вполне верно 
представляют последствия своих действий или намерено преступают запрет 
закона. Также проблемным является исполнение решения суда, невозможность 
контролировать соблюдение запрета. Так, обоснованно указывали, что по иску 
о выселении суд вправе предупредить граждан и отказать в иске, таким образом 
иск не имеет названия предупредительного либо превентивного, и суд, 
предупредив ответчика, иск не удовлетворяет [4, с. 100]. Все-таки такой иск по 
характеру будет предупредительным. Однако необходимую теоретическую основа 
для этой категории исков еще предстоит созать. 

В настоящее время защита прав граждан путем выдвижения требований 
о прекращении действий, могущих привести к нарушению права в будущем, 
предусмотрена п. 2 ст. 578 ГК РФ (о договоре дарения), п. 2 ст. 73 (ограничение 
родительских прав) Семейного кодекса РФ и пр. Судебная практика по таким 
делам не сформирована.  

Кроме отмеченных мер по предупреждению правонарушений, прокурор 
вправе ходатайствовать об истребовании доказательств, проведении экспертизы, 
принятии мер по обеспечению иска, обжалования незаконного постановления суда. 
Реализация данных полномочий способствует предупреждению возможных 
правонарушений.  

В заключение укажем, что проблематика предупреждения 
правонарушений в судопроизводстве, в том числе как важная составляющая 
деятельности прокурора, участвующего в рассмотрении дел судами, обладает 
серьезным потенциалом в обеспечении стабильности общества и правопорядка, 
безопасности граждан и требует дальнейшего всестороннего научного 
исследования.  
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ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СТАБИЛЬНОСТИ 
НА ТЕРРРИТОРИИ ЗАПАДНОЙ БЕЛОРУССИИ В ПЕРИОД 1939-1941 гг. 

 
Грачева И.М. 

 
В результате польско-советской войны 1919–1920 гг. часть территории 

Белоруссии оказалась под властью Польши. Решение об этом было принято 
в результате мирных переговоров, начавшихся еще в августе 1920 г. в Минске. 
Несмотря на то, что переговоры напрямую затрагивали белорусские интересы, 
представители БССР участия в них не принимали.  

В соответствии с условиями Рижского мирного договора 1921 года 
белорусская нация и ее этническая территория оказались на долгое время 
разделенными на три части. Почти половина этнической территории Белоруссии 
отошла к Польше, еще одна часть была включена в состав РСФСР. Как суверенное 
государство ССРБ существовала после второго провозглашения в границах только 
6 уездов (Бобруйский, Борисовский, Игуменский, Мозырский, частично Минский 
и Слуцкий) бывшей Минской губернии.  

По условиям Рижского договора, Польша обязалась предоставить 
белорусам, украинцам и русским все права, которые обеспечивали бы свободное 
развитие культуры, языка и вероисповедания. Такие же права предоставлялись 
полякам на советской территории. Стороны декларировали отказ от враждебной 
пропаганды и недопущение создания групп и организаций, которые действовали 
бы против государств, подписавших договор. Однако впоследствии эти условия 
неоднократно нарушались. 

С  середины 30-х гг. мир стал втягиваться в новую войну. 1 сентября 1939 г. 
гитлеровская Германия напала на Польшу. 3 сентября Франция и Англия объявили 
войну Германии. Началась Вторая мировая война. Мужественное сопротивление 
Польской армии у Гдыни, Модлина, Варшавы не смогло противостоять хорошо 
вооруженной машине гитлеровского рейха. К середине сентября фашистские 
войска заняли почти все жизненноважные центры Польши, 14 сентября окружили 
Брест, 15 сентября пал Белосток. 

17 сентября Красная Армия перешла советско-польскую границу. 
Белорусский фронт насчитывал более 200 тысяч солдат и офицеров. 
Ему противостояло 45 тыс. польских солдат и офицеров. Военных действий между 
польскими и советскими войсками почти не было. К 25 сентября Западная 
Беларусь была полностью занята Красной Армией. Уже 22 сентября генерал 
Гудериан и комбриг Кривошеин на главной улице Бреста приняли парад 
германских и советских войск, затем советские войска были отведены за Буг. 
28 сентября в Москве был подписан договор между СССР и Германией о дружбе 
и границах, по которому устанавливалась новая Западная граница Советского 
Союза по так называемой «линии Керзона». В секретном дополнительном 
протоколе была зафиксирована договоренность о вхождении территории Литвы 
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в сферу влияния СССР в обмен на Люблинское и часть Варшавского воеводств, 
которые попадали в сферу влияния Германии. 10 октября 1939 г., по решению 
правительства СССР, Литве были переданы Вильно и Виленское воеводство, 
и летом 1940 г. - Свентянский и Гадутишский районы, часть Островецкого, 
Ошмянского и Свирского районов. 

Ввиду необходимости наведения порядка на занятых территория бывших 
польских воеводств на заседании Политбюро ЦК ВКП (б) от 01.10.1939 было 
принято решение о создании областных временных управлений. [2, с. 23].  

20 сентября ЦК Компартии Беларуси составил списки работников 
для временных управлений, были подобраны на руководящие должности 
партийные, советские и хозяйственные кадры. Всего до октября 1940 г. 
в Белостокскую область было направлено 12396 человек, Брестскую – 
5989 человек. Эти люди не знали местного уклада жизни, обычаев, языка, 
а поэтому не пользовались доверием местного населения. Во всех городах 
и поветах были созданы временные управления, в деревнях - крестьянские 
комитеты из местных активистов, представителей Красной Армии и присланных 
из восточных районов коммунистов и комсомольцев. Они налаживали работу 
промышленных предприятий, медицинское обслуживание населения, открывали 
школы. 

1 октября 1939 г. Политбюро ЦК ВКП(б) приняло постановление «Вопросы 
Западной Беларуси и Западной Украины», которым обязывало созвать Украинское 
и Белорусское Народные собрания. 22 октября 1939 г. в Западной Беларуси были 
проведены выборы в Народное собрание, в которое было избрано 929 депутатов. 
28-30 октября в Белостоке состоялось Народное собрание Западной Беларуси. 
Оно приняло декларацию об установлении Советской власти на всей территории 
Западной Беларуси, конфискации помещичьих земель, национализации банков 
и крупной промышленности. Собрание приняло декларацию о вхождении 
Западной Беларуси в состав СССР и БССР и избрало полномочную комиссию, 
которой поручалось передать Верховному Совету СССР и Верховному Совету 
БССР его решения. 2 ноября 1939 г. сессия Верховного Совета СССР и 12 ноября 
сессия Верховного Совета БССР приняли законы о включении Западной Беларуси 
в состав СССР и воссоединении ее с БССР. 

В результате этого территория БССР увеличилась с 125,5 тыс. кв. км 
до 225,7 тыс. кв. км, а численность населения выросла - в 2 раза и составила 
10 млн. 200 тыс. человек. В декабре 1939 - январе 1940 гг. было введено новое 
административно-территориальное деление, созданы Барановичская, Белостокская, 
Брестская, Вилейская и Пинская области и 101 район. В феврале-марте партийные 
и комсомольские организации, местные органы власти в Западных областях 
оказались включенными в сталинскую командно-административную систему, 
стали ее составной частью. Это отразилось на методах работы и ходе социально-
экономических преобразований. 

Таким образом, в декабре 1939 года БССР состояла из 10 областей: 
5 восточных и 5 «новых» западных (Барановичской, Белостокской, Брестской, 
Вилейской и Пинской). 

Очевидно, что становление советской власти не могло пройти без 
образования соответствующих органов на  новых территориях. 

Вместе с тем остается открытым вопрос о дате создания прокуратур данных 
областей. 
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Согласно исторической справке о прокуратуре Барановичской области 
БССР, составленной 26.02.1954 и.о. прокурора Барановичкой области 
Г.Крючковым указывается, что «прокуратура Барановичской области была создана 
на основании приказа Прокурора СССР от 10.10.1939 № 106-с с центром 
в г. Барановичи. За время восстановления прокуратуры Барановичской области, 
т.е. с октября 1939 года по 22 июня 1941 года никаких архивных даны 
о деятельности прокуратуры не сохранилось.»  [2, с. 1,2]. Так как в иных архивах 
Республики Беларусь не сохранилось сведений о дате создания прокуратур 
областей Белостокской, Брестской, Вилейской и Пинской области, логично 
предположить, что дата основания прокуратуры для них будет едина. 

В первый месяц становления советской власти в Бресте, всеми вопросами 
в городе занималось Временное управление, организованное силами специально 
созданных оперативно-чекистских групп.  Данные группы прибыли в Брест 
в сентябре 1939 года с передовыми частями РККА для работы среди гражданского 
населения [3, с. 22]. Аналогичная ситуация складывалась и в других регионах 
Западной Беларуси. 

Временные управления организовывали на фабриках и заводах комитеты 
рабочего контроля, обеспечивали население продуктами питания, налаживали 
медицинское обслуживание, регулировали цены на промышленные 
и продовольственные товары, боролись со спекуляцией, открывали школы. 
При временных управах создавались отряды рабочей гвардии. 

Первые составы прокуратур в западных регионах были малочисленны. Так, 
по состоянию на май 1940 года в прокуратуре Брестской области работало 
12 человек. Районные прокуратуры имели состав от 1 до 3 человек. В каждой 
прокуратуре был следователь. Любопытным представляется тот факт, 
что отдельный штаты районных прокуратур состояли в первое время только 
из следователя, что свидетельствует о высокой нагрузке по расследованию 
уголовных дел прокурорской направленности. 

Воссоединение с БССР ускорило развитие промышленности Западной 
Беларуси. Восстанавливались и расширялись промышленные предприятия, велось 
строительство новых. Объем промышленной продукции увеличился в конце 1940 г. 
почти в 2 раза в сравнении с 1938 г. и составил 27,6 % промышленного 
производства республики. 

С осени 1939 г. на базе бывших помещичьих имений начали создаваться 
колхозы и совхозы. В них записывалось в основном малоимущее крестьянство, 
видевшее в этом средство спасения от бедности. В отношении зажиточных 
крестьян проводилась политика ограничения путем установления повышенных 
денежных и натуральных налогов. Обновлялись и реконструировались 
промышленные предприятия, строились новые фабрики и заводы. К концу 1940 г. 
в Западных областях БССР действовали 392 промышленных предприятия, 
на которых было занято около 40 тыс. человек. Объем промышленной продукции 
по сравнению с 1938 г. вырос в 2 раза. До войны было создано 1115 колхозов, 
которые объединяли 6,7% хозяйств и 7,8% земли. В апреле 1941 г. 
были установлены нормы землепользования в размере 10, 12, 15 га земли 
в зависимости от местных условий. 

Осуществлялись также преобразования в области культуры. В Западных 
областях была создана советская система социального обеспечения, введено 
бесплатное медицинское обслуживание населения, открыто много поликлиник, 
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больниц. В 1940-1941 учебном году действовало 5958 общеобразовательных школ, 
5 институтов, 25 средних специальных учебных заведений. К началу 1940 г. 
работало 5 драмтеатров, 100 кинотеатров, 92 Дома культуры, 220 библиотек.  

Указанные  тенденции развития регионов Западной Белоруссии 
обусловливали и спектр вопросов с которыми работали прокуроры. Так в докладе 
о состоянии работы по общему надзору Брестской облпрокуратуры  от 20.04.1940 
указан перечень проверок, включенных в план работы: 

-проверка в организованных колхозах внедрения Сталинского устава 
с/х артели в части обобществвления, учета трудодня и управления делами артели; 

-проверка выполнения постановлений СНК СССР, ЦК ВКП(б) и ВЦСПС 
от 28.12.1938 об укреплении трудодисциплины; 

-проверка законности издаваемых обязательных постановлений 
райисполкомами, горисполкомами, облисполкомом [4, с. 4]. 

При этом следует отметить, что вмешательство прокуратуры по указанным 
вопросам оказывала зачастую неоценимую помощь в социально-экономическом 
развитии регионов. Так, в  том же докладе указано, что прокурор Каменецкого 
района при проверке организации машино-тракторных станций установил, 
что Старобинская МТС отправила 8 тракторов, 4 из которых требовали ремонта. 
Оформленные прокурором по данному факту  материалы были направлены 
по месту отправки тракторов для привлечения виновных к уголовной 
ответственности, а взамен неисправных прибыли трактора в рабочем состоянии. 

Однако имелись и перегибы. В ноябре-декабре 1939 г. были 
национализированы не только крупные и средние предприятия, но и часть мелких, 
что противоречило решениям Народного собрания Западной Беларуси. 
В отношении кулачества проводилась политика ограничения. Из Западных 
областей органами НКВД в восточные районы была выселена часть зажиточного 
крестьянства.  

Решения, принимаемы по данному вопросу прокурорами также носили 
зачастую вынужденный политический характер. Так, двое крестьян в одной 
из деревень Малоритского района после прихода Красной Армии убили бывшего 
коменданта польской полиции Чепика. Молодой районный прокурор А.В. Зуб 
совершил, с точки зрения обкома партии, непростительную ошибку – арестовал 
крестьян и на суде потребовал для них высшую меру. На заседании  Брестского 
обкома КПБ(б), где его жестко раскритиковали за политическую близорукость 
и освободили от должности, объявив выговоры заместителю и прокурору области. 
Однако спустя два месяца прокурор был восстановлен в должности, в которой 
проработал до начала войны [4, с. 15]. 

Одновременно власти начали проводить работу по выселению из города 
«неблагонадежных лиц». Первая такая операция прошла по всей территории 
Западной Беларуси 10 февраля 1940 года. 21 февраля нарком внутренних дел БССР 
Л. Цанава направил докладную записку первому секретарю ЦК КП(б)Б 
Пантелеймону Пономаренко о результатах: "Операция началась на рассвете 
10 февраля. К концу дня в основном была завершена. В связи с высокими морозами 
(– 37- 42 градуса), пургой и большими заносами, погрузка в эшелоны затянулась 
до 13 февраля. Выселению подлежали 9810 хозяйств (52.892 человека)... Было 
погружено в эшелоны 50.224 человека, арестовано 307 человек, умерло и убито 
во время операции 4 человека. Репрессировано после 13 февраля и помещено 
в изоляторы для последующей высылки 197 человек. Таким образом, общее 
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количество репрессированных составило 9854 хозяйства (50.732 человека)". Второе 
выселение семей «репрессированных военнопленных и офицеров, полицейских, 
жандармов, помещиков, руководителей фашистских партий, провокаторов 
и шпионов» прошло 13 апреля 1940 года. До начала войны с Германией Западная 
Беларусь пережила еще три такие "операции". В апреле 1940 года – 26.777 человек, 
в июне 1940 года – 22.897, в мае-июне 1941 года – 24.412. Еще многие тысячи были 
насильно завербованы в различного рода строительные организации, отправлены 
на принудительные работы на предприятия и шахты в другие регионы СССР. 
Многим западным белорусам этого было достаточно, чтобы понять все, что 
требуется, об СССР и методах советской власти. Польская довоенная пропаганда 
не имела успеха, зато менее чем за два года советская действительность прекрасно 
справилась с тем, чтобы перевоспитать западнобелорусское население. 

К  оставшемуся же населению применялись самые жесткие меры. Так, 
в акте проверки выполнения Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 26.04.1940 по нарсуду и прокуратуре Косовского района на 24.08.1940, указано: 
«В процессе рассмотрения дел о прогульщиках и самовольно ушедших с работы 
нарсудом (судья Булгакова) допущены  нарушения Указа, а именно применены 
необоснованно мягкие меры наказания.» [4, с. 222]. В приведенных  примерах 
описывается изменение  отмена приговоров с мерой наказания общественное 
порицание со штрафом, с новым вынесением приговора, предусматривающим 
лишение свободы. 

Неудивительно, что летом 1941 года офицеры немецкой армии писали 
о том, что их радостно встречают – прямо как офицеры Красной армии в своих 
донесениях в 1939-м. В 1939-1941 гг. на территории Западных областей 
действовали польские подпольные организации «Союз борьбы за независимость 
Польши», «Союз вооруженной борьбы», «Союз польских патриотов», «Стрельцы» 
и др. Они вели антисоветскую пропаганду, создавали тайные хранилища оружия. 
[5, с. 55]. 

С одной стороны, Советское правительство стремилось поднять 
экономическое и социальное развитие присоединенных территорий. Сюда были 
направлены учителя и доктора, открыты школы и больницы, доставлены товары 
первой необходимости. [6, с. 525]. 

 С другой стороны, поспешная коллективизация, раскулачивание, 
депортация, борьба с религией и недоверие к местным кадрам вызвало 
сопротивление населения. Форсирование конфликтов было вызвано как 
идеологическими причинами, так и реальной политической и международной 
обстановкой в этот период. Угроза войны требовала оперативных решений, что 
не позволяло сосредоточить внимание на перспективном развитии 
присоединенных территорий [7, с. 289].  

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
1. Воссоединение Западной Беларуси с БССР было восстановило 

ее территориальную целостность. Несмотря на командно-административную 
систему, Западные области БССР за 1 год и 9 месяцев сделали значительный шаг в 
социально-экономическом развитии и осуществлении культурных преобразований. 

2. Накануне войны Белорусская ССР была одной из индустриально-
аграрных республик Советского Союза. В ее состав входили 10 областей 
и 188 районов. Проводилась большая работа по воспитанию у советских людей 
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чувства патриотизма, готовности защищать Отечество. Защита Западной границы 
СССР возлагалась на войска 5 приграничных военных округов. 

3. Значительные достижения советской власти, проведенные с участием 
прокуроров на территории Западной Белоруссии (существенное увеличение 
экономического потенциала, сокращение безработицы, повышение жизненного 
уровня и социального обеспечения населения) одновременно сопровождались 
рядом негативных действий (значительным количеством необоснованных 
депортаций, практически полным отстранением и недопущением местного 
населения на руководящие и властные посты, недопустимо высокими темпами 
коллективизации без необходимой подготовки сельского населения к этому 
процессу), которые определили враждебное отношение части населения 
к советской власти. 

4. Несмотря на отдельные просчеты, допущенные советской властью 
на территории Западной Белоруссии в период 1939 - 1941 гг., в целом ее действия 
в этот период с позиций государственных интересов СССР следует оценивать 
положительно. Угроза войны требовала оперативных решений, что не позволило 
сосредоточить внимание на перспективном развитии присоединенных территорий. 

5. Быстрому внедрению новой государственной системы способствовал ряд 
мер, которые реализовала советская власть в области решения территориального 
и национального вопроса, землепользования, соцкультбыта, бесплатного 
медицинского обслуживания и образования. Такие шаги советской власти 
воспринимались населением на освобожденных территориях с одобрением 
и радостью. Но в процессе становления новой власти советское правительство 
допустило и ряд серьезных просчетов. Наибольшее недовольство среди населения 
вызвало разгосударствление личного хозяйства, насаждение марксистской 
идеологии и атеизма, отстранение местных кадров от участия во властных 
структурах. 
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КООРДИНАЦИЯ ГЕНЕРАЛЬНОЙ ПРОКУРАТУРОЙ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

В СФЕРЕ БОРЬБЫ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ, УКРЕПЛЕНИЯ ЗАКОННОСТИ 
И ПРАВОПОРЯДКА 

 
Ермолаев Л.В. 

Герцовский Я.И. 
 

В соответствии со ст. 8 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации» координация деятельности 
правоохранительных органов по борьбе с преступностью возложена 
на Генерального прокурора Российской Федерации и подчиненных ему 
прокуроров. В целях обеспечения координации деятельности правоохранительных 
органов прокурор созывает координационные совещания, организует рабочие 
группы, истребует статистическую и другую необходимую информацию, 
осуществляет иные полномочия в соответствии с Положением о координации 
деятельности по борьбе с преступностью, утверждаемым Президентом Российской 
Федерации. 

В 2017 г. Генеральной прокуратурой Российской Федерации осуществлен 
комплекс мероприятий, направленных на повышение эффективности координации 
деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью. 

В соответствии с Положением о координации деятельности по борьбе 
с преступностью, утвержденным Президентом Российской Федерации 
от 18.04.1996 № 567, проведение заседаний Координационного совещания является 
одной из основных форм координации деятельности правоохранительных органов 
и осуществляется в целях повышения эффективности противодействия преступным 
проявлениям, позволяет правильно определить главные направления, приоритеты 
деятельности, использовать оптимальные и своевременные формы и методы 
борьбы с преступностью. Данная деятельность реализуется на основании 
Конституции Российской Федерации с соблюдением принципа равенства всех 
участников. 

В 2017 г. органами прокуратуры Российской Федерации проведено 12 866 
заседаний координационных совещаний руководителей правоохранительных 
органов, а также 15 508 межведомственных совещаний, на которых 
рассматривались наиболее актуальные вопросы борьбы с преступностью. В том 
числе на федеральном уровне в рамках реализации плана основных мероприятий 
по координации деятельности правоохранительных органов Российской Федерации 
по борьбе с преступностью на 2017 г. проведено 3 координационных 
и 2 межведомственных совещания. 

В 2017 г. Генеральной прокуратурой Российской Федерации разработан ряд 
межведомственных приказов: «Об утверждении Инструкции о порядке 
взаимодействия при выявлении, выявлении, пресечении, расследовании 
и раскрытии преступлений в сфере лесопользования», «Об утверждении Порядка 
взаимодействия правоохранительных и контролирующих органов Российской 
Федерации по вопросам противодействия преступной деятельности 
в миграционной сфере», «Об утверждении Инструкции по организации 
информационного взаимодействия в сфере противодействия легализации 
(отмыванию) денежных средств и иного имущества, полученных преступным 
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путем». В настоящее время данные документы согласованы и проходят процедуру 
подписания. 

В течение 2017 г. Генеральной прокуратурой Российской Федерации во 
взаимодействии с заинтересованными правоохранительными органами 
проводилась работа по выполнению Межведомственного комплексного плана 
совместных профилактических мероприятий по противодействию преступным 
проявлениям на 2016–2017 гг. 

Приоритетной задачей для органов прокуратуры Российской Федерации 
является противодействие коррупции. Генеральный прокуратур Российской 
Федерации и подчиненные ему прокуроры в пределах своих полномочий 
координируют деятельность органов внутренних дел Российской Федерации, 
органов федеральной службы безопасности, таможенных органов Российской 
Федерации и других правоохранительных органов по борьбе с коррупцией 
и реализуют иные полномочия в области противодействия коррупции, 
установленные федеральными законами, в частности: 

- осуществляют защиту и восстановление нарушенных в результате 
коррупционных правонарушений прав, свобод и законных интересов граждан 
и организаций; 

- проводят мониторинг и анализ исполнения законодательства о борьбе 
с коррупцией и вырабатывают предложения по его совершенствованию; 

- проводят антикоррупционную экспертизу нормативных правовых актов 
и их проектов, выявляют коррупционные проявления и проводят по ним 
соответствующие проверки; 

- участвуют в международном сотрудничестве с антикоррупционными 
и иными структурами других стран. 

В прошлом году прокурорами организовано проведение около 2 900 (что на 
3,1 % больше, чем в 2016 г.) заседаний координационных совещаний 
руководителей правоохранительных органов, на которых определены задачи 
в сфере борьбы с коррупцией и акцентировано внимание на работе по выявлению 
и расследованию преступлений коррупционной направленности, возмещению 
ущерба от них, привлечению виновных лиц к ответственности. 

Помимо этого, прокуроры совместно с другими правоохранительными 
органами, а также при необходимости с привлечением контрольно-надзорных 
органов, общественных организаций и средств массовой информации провели 
1 473 межведомственных совещания, 2 236 целевых мероприятий для выявления 
и пресечения коррупционных преступлений, а также устранения причин и условий, 
способствующих их совершению, издали 105 межведомственных организационно-
распорядительных документов в сфере борьбы с коррупцией, 83 информационных 
бюллетеня, осуществили 200 выездов в регионы, организовали 714 семинаров, 
конференций и иных мероприятий для повышения квалификации работников 
правоохранительных органов. 

Среди форм координации деятельности правоохранительных органов 
по борьбе с коррупцией особенно эффективной является деятельность 
межведомственных рабочих групп, созданных на федеральном, региональном 
и муниципальном уровнях. В настоящее время в России функционирует 2,9 тыс. 
таких межведомственных рабочих групп, из которых в прошлом году создано 164. 
В 2017 г. проведено более 10 тыс. совещаний межведомственных рабочих групп, 
что на 2,6 % больше, чем в 2016 г. (9 819). 
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Органами прокуратуры Российской Федерации осуществляется работа 
по обеспечению соблюдения законодательства о противодействии коррупции, 
а также по выявлению и предупреждению коррупционных правонарушений. 
В течение 2017 г. прокурорами на постоянной основе проводились проверки 
исполнения законодательства о противодействии коррупции в федеральных 
органах исполнительной власти, органах государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органах местного самоуправления, а также в организациях, 
в том числе созданных для выполнения задач, поставленных перед органами 
государственной власти. 

В 2017 г. органами прокуратуры выявлено 245,6 тыс. (в 2016 г. – 325,6 тыс.) 
нарушений законодательства о противодействии коррупции, с целью устранения 
которых внесено 58,5 тыс. (67,7 тыс.) представлений, принесено 34 тыс. (44,8 тыс.) 
протестов на незаконные правовые акты, направлено 6,1 тыс. исков в суд на сумму 
16,4 млрд рублей (10,2 тыс. исков на сумму 1,6 млрд рублей). По результатам 
рассмотрения актов прокурорского реагирования в 2017 году привлечено 
к дисциплинарной ответственности 65 тыс. (72,7 тыс.) лиц, к административной – 
6,8 тыс. (92 тыс.) лиц. 

Для решения вопроса об уголовном преследовании виновных лиц в порядке 
п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурорами направлено 3,9 тыс. материалов, по которым 
возбуждено 3,4 тыс. уголовных дел (в 2016 г. – 4,5 тыс. материалов и 3,8 тыс. 
уголовных дел соответственно). 

Об эффективности принимаемых Генеральной прокуратурой Российской 
Федерации мер организационного характера, нацеливающих нижестоящих 
прокуроров на выявление и пресечение наиболее существенных общественно 
опасных коррупционных деяний, свидетельствует более чем трехкратный рост 
числа лиц, уволенных в связи с утратой доверия в результате прокурорского 
вмешательства. По данному основанию в 2017 г. уволено 1 251 лицо, тогда как 
в 2016 г. – лишь 383. 

При осуществлении надзора за исполнением законодательства 
о противодействии коррупции в сфере экономики основная масса нарушений 
выявлялась при проверках законности закупок товаров, работ и услуг 
для государственных и муниципальных нужд (12 тыс.), распоряжения 
государственной и муниципальной собственностью (9,3 тыс.), а также 
использования бюджетных средств (605 тыс.). Как правило, нарушения были 
связаны с наличием конфликта интересов у представителей организаторов 
и участников закупок.  

Для восстановления интересов государства, граждан и организаций в 2017 г. 
прокурорами предъявлено 2 214 исков с требованиями о возмещении ущерба, 
причиненного актами коррупции (в 2016 г. – 2 705), на сумму 16,3 млрд рублей 
(3,6 млрд рублей). Удовлетворено 1 488 исков на сумму 11,4 млрд рублей 
(в 2016 г. – 1 899 исков на сумму 3,3 млрд рублей). 

Одним из факторов, способствующих развитию и распространению 
коррупции, является несовершенство законодательства. Действующие 
нормативные правовые акты нередко содержат нормы, порождающие 
коррупционное поведение и способствующие злоупотреблению властными 
полномочиями. По этой причине антикоррупционная экспертиза нормативных 
правовых актов и их проектов рассматривается в качестве одного из эффективных 
средств профилактики коррупции. Результаты проведенной органами прокуратуры 
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работы по выявлению коррупционных факторов в нормативных правовых актах 
и их проектах свидетельствуют о наличии положительных тенденций, 
направленных на снижение коррупциогенности нормативных правовых актов 
на всех уровнях власти и местного самоуправления. 

В 2017 г., реализуя полномочия, предоставленные ст. 9-1 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации» и Федеральным законом 
от 17.07.2009 №  172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов», прокуроры провели 
антикоррупционную экспертизу более 970 тыс. нормативных правовых актов 
(в 2016 г. – 989 тыс.), выявлено 46 тыс. (49 тыс.) нормативных правовых актов, 
содержащих коррупциогенные факторы. 

Анализ работы органов прокуратуры показал, что наиболее часто 
прокурорами выявлялись такие коррупциогенные факторы, как принятие 
нормативного правового акта за пределами компетенции (13,9 тыс.), широта 
дискреционных полномочий (13,2 тыс.), отсутствие или неполнота 
административных процедур (11,2 тыс.), выборочное изменение объема прав 
(6,8 тыс.), наличие завышенных требований к лицу, предъявляемых для реализации 
принадлежащего ему права (4,6 тыс.). 

Работа органов прокуратуры Российской Федерации по координации 
деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью является 
системной и последовательной. Вместе с тем, конечно же, необходим обмен 
опытом и заимствование положительных примеров из деятельности органов 
прокуратуры других государств, в связи с чем Секретариат Координационного 
совета генеральных прокуроров государств – участников СНГ ежегодно проводит 
анализ законодательства в этой сфере и практики работы прокуратур СНГ, 
а подготовленный по результатам обзор направляет во все генеральные 
прокуратуры. 

 
 
УСИЛЕНИЕ РОЛИ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ РЕСПУБЛИКИ 

УЗБЕКИСТАН В РЕАЛИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
РЕФОРМ И ГОСУДАРСТВЕННОГО ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
 

Каюмов Б.Э. 
 
Анализ пройденного этапа развития Узбекистана, изменяющаяся 

конъюнктура мировой экономики в условиях глобализации и усиливающаяся 
конкуренция потребовали выработку и реализацию кардинально новых идей 
и принципов устойчивого и опережающего развития страны, не только в сфере 
экономики, но, и в сфере обеспечения исполнения принимаемых актов 
законодательства, укрепления законности и правопорядка в обществе. 

В связи с этим, в целях повышения эффективности проводимых реформ по 
итогам анализа действующего законодательства, правоприменительной практики 
и передового зарубежного опыта утверждена Стратегия действий по пяти 
приоритетным направлениям развития Республики Узбекистан в 2017 – 2021 годах, 
[1, ст.70], предусматривающая во-первых, совершенствование государственного 
и общественного строительства; во-вторых, обеспечение верховенства закона 
и дальнейшее реформирование судебно-правовой системы; в-третьих, развитие 
и либерализацию экономики; в-четвертых, развитие социальной сферы; в-пятых, 
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обеспечение безопасности, межнационального согласия и религиозной 
толерантности, осуществление взвешенной, взаимовыгодной и конструктивной 
внешней политики. 

Стратегия действий стала, по сути, «дорожной картой» реформ страны 
на ближайшее пятилетие, призванной стимулировать целенаправленное 
устойчивое развитие страны и общества. 

Сегодня можно много говорить об Узбекистане. К нему приковано всеобщее 
внимание в связи с происходящими переменами в стране.  

Но хотелось бы акцентировать внимание на конкретных изменениях, 
происходящих в органах прокуратуры Узбекистана. 

В соответствии с Законом Республики Узбекистан «О прокуратуре» 
от 29 августа 2001 г. основными задачами органов прокуратуры Республики 
Узбекистан являются обеспечение верховенства закона, укрепление законности, 
защита прав и свобод граждан, охраняемых законом интересов общества 
и государства, конституционного строя Республики Узбекистан, предупреждение 
и профилактика правонарушений. 

Наряду с этим, эффективная реализация Стратегии действий, новые задачи 
и приоритеты социально-экономического развития страны потребовали 
максимальной мобилизации потенциала органов прокуратуры 
и совершенствования организации её деятельности, в том числе по осуществлению 
системного анализа состояния законности, своевременному выявлению, 
устранению причин и условий совершения правонарушений,. 

В связи с этим, приоритетной задачей органов прокуратуры определено 
«служить интересам народа» путем обеспечения, в частности, неукоснительного 
выполнения программ комплексного социально-экономического развития 
территорий, всемерной поддержки предпринимательской деятельности, надежной 
защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательства. 

Одним из наиболее важных компонентов Стратегии являются реформы, 
направленные на улучшение инвестиционного климата и повышение уровня 
прозрачности экономики республики для иностранных инвесторов.  

При этом органы прокуратуры занимают особое место в либерализации 
экономики, устранении всяческих преград и ограничений для частного 
предпринимательства. 

Не представляется возможным перечислять все решения руководства 
страны, направленные на достижение этой цели, но некоторые из них, наиболее 
важные, достойны отдельного упоминания. 

Так, на сегодняшний день, уже принят ряд решений, при разработке которых 
принимали активное участие сотрудники Генеральной прокуратуры, в результате 
которых: 

- учреждён институт Уполномоченного при Президенте Республики 
Узбекистан (Бизнес-омбудсмен) по защите прав и законных интересов субъектов 
предпринимательства; 

- объявлен сроком на два года мораторий на проведение проверок 
финансово-хозяйственной деятельности субъектов предпринимательства; 

- создано Агентство государственных услуг; 
- практически во всех регионах страны созданы новые свободные 

экономические зоны, где инвесторы получают значительные налоговые 
и таможенные льготы и преференции на срок от 3 до 10 лет; 

http://lex.uz/docs/3107042
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- принята концепция реформирования системы налогообложения, 
предусматривающая почти двукратное снижение налогового бремени для 
юридических и физических лиц с начала следующего года; 

- отменены 42 вида лицензий и документов разрешительного характера, а 37 
таких документов сокращены до 17 путём их объединения. 

Следует отметить, что в 2017-2018 годах система органов прокуратуры 
Узбекистана претерпела колоссальную модернизацию с учетом современных 
требований.  

Так, в мае 2017 года задачи, функции и полномочия упраздненного 
Судебного департамента при Министерстве юстиции переданы вновь созданному 
Бюро принудительного исполнения при Генеральной прокуратуре [2, ст.413]. 

Кроме того, в апреле 2018 года образована Инспекция по контролю 
за агропромышленным комплексом и обеспечением продовольственной 
безопасности при Генеральной прокуратуре Республики Узбекистан, ответственная 
за осуществление контроля за состоянием агропромышленного комплекса 
и продовольственной безопасности, исполнением требований законодательства 
и нормативных документов в данной области. [3]. 

Также в мае 2018 года в целях создания благоприятных условий для ведения 
бизнеса и привлечения инвестиций, а также повышения эффективности борьбы 
с экономическими преступлениями и коррупцией  Департамент по борьбе 
с налоговыми, валютными преступлениями и легализацией преступных доходов 
при Генеральной прокуратуре преобразован в Департамент по борьбе 
с экономическими преступлениями при Генеральной прокуратуре [4]. 

В августе текущего года введена должность заместителя Генерального 
прокурора, ответственного за осуществление надзора за исполнением 
законодательства в налоговой и таможенной сферах. 

Вместе с тем, в целях эффективного осуществления реформ 
и демократических преобразований в 2018 году в в структуре Генеральной 
прокуратуры Республики Узбекистан созданы 9 новых управлений, в частности, 
такие как управления по надзору за исполнением законодательства в сфере 
осуществления налоговых и таможенных реформ, транспорта, строительства 
и других отраслях экономики, Управление по правовой защите 
предпринимательства и инвестиций, Управление по надзору за исполнением 
решений Президента Республики Узбекистан и другие [5]. 

Учитывая широкий спектр задач Генеральному прокурору Республики 
Узбекистан предоставлено право принимать на работу высококвалифицированные 
кадры неюридических специальностей (экономисты, финансисты, инженеры, 
социологи и другие), обладающие необходимыми знаниями и опытом [5]. 

Следует отметить, что на Управление по правовой защите 
предпринимательства и инвестиций возложены задачи по оказанию всемерной 
поддержки субъектам предпринимательства и инвесторам. 

Для создания эффективного механизма прямого контакта и сотрудничества 
с инвесторами в региональных прокуратурах дополнительно учреждены штаты по 
работе с предпринимателями. 

Так, Генеральной прокуратурой оказывается организационно-правовое 
содействие субъектам предпринимательства и инвесторам, в том числе 
в получении земельных участков, в выделении зданий, в подключении 
к инженерным коммуникациям, в получении необходимых разрешений и лицензий 
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и другим вопросам. Тщательным образом рассматривается каждое обращение 
предпринимателя и инвестора.  

При этом Генеральная прокуратура является уполномоченным органом 
по координации проверок деятельности субъектов предпринимательства 

Наряду с этим, Генеральная прокуратура оказывает содействие и правовое 
сопровождение инвестиционных проектов в нефтегазовой и химической отраслях, 
в энергетической сфере, в производстве строительных материалов и других 
направлениях. 

Проводится активная работа по подготовке предложений 
по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики, 
недопущению и устранению нарушений законодательства, а также фактов 
произвольного, субъективного, избирательного толкования правовых норм, 
совершенствованию деятельности государственных органов и организаций,  

В ближайшем будущем будут приняты законодательные акты 
и осуществлены организационные мероприятия, направленные на: 

– активное внедрение механизма взаимодействия государственных органов 
с частным сектором на основе государственного частного партнерства; 

– унификацию системы налогообложения, направленную на снижение 
налоговой нагрузки на бизнес, путем принятия Налогового кодекса в новой 
редакции; 

– кардинальное совершенствование таможенной системы, обеспечение 
ее соответствия международным стандартам; 

– диверсификацию логистических маршрутов с соседними странами. 
Генеральная прокуратура заинтересована в привлечении иностранных 

инвестиций в экономику страны и всячески способствует и содействует 
иностранным инвесторам. 
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МОНИТОРИНГ СОБЛЮДЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

О КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЕ ПРОЕКТОВ ПРАВОВЫХ 
АКТОВ (ПРАВОВЫХ АКТОВ) КАК СПОСОБ РЕАЛИЗАЦИИ 

ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ПРОКУРАТУРЫ 
 

Полящук Н.А. 
 

В современных условиях правоохранительная деятельность прокуратуры 
осуществляется по нескольким основным направлениям, которые определяются 
Законом Республики Беларусь «О прокуратуре Республики Беларусь». Прежде 
всего, закон устанавливает, что прокуратура – единая и централизованная система 
органов, осуществляющих от имени государства надзор за точным 
и единообразным исполнением нормативных правовых актов на территории 
Республики Беларусь, а также выполняющих иные функции, установленные 
законодательными актами. 

Выполнение функций и реализация задач, возложенных на органы 
прокуратуры, невозможно без повышения качества нормотворческой 
и правоприменительной деятельности, поскольку нередко совершение 
правонарушений может быть обусловлено, в том числе и несовершенством 
действующего законодательства. Следовательно, оценка качества нормотворческой 
и правоприменительной деятельности становится одним из направлений 
деятельности органов прокуратуры.  

Обеспечение качества законодательства напрямую связано с созданием 
эффективной «системы защиты» нормативных правовых актов от норм, 
применение которых может повлечь (повлекло) возникновение криминогенных 
последствий (т.е. рисков криминогенного характера) в различных сферах 
общественных отношений. Исключение из проектов правовых актов (правовых 
актов) таких норм является одним из приоритетных направлений деятельности 
государственного учреждения «Научно-практический центр проблем укрепления 
законности и правопорядка Генеральной прокуратуры Республики Беларусь» 
(далее – НПЦ Генеральной прокуратуры), который входит в систему органов 
прокуратуры и непосредственно подчиняется Генеральному прокурору Республики 
Беларусь. В частности, в соответствии с Указом Президента Республики Беларусь 
от 3 августа 2006 г. № 482 «О создании государственного учреждения», наряду 
с иными функциями, НПЦ Генеральной прокуратуры проводит 
криминологическую экспертизу проектов правовых актов (правовых актов) 
в случаях и порядке, предусмотренных законодательными актами. 

Следует отметить, что криминологическая экспертиза проектов правовых 
актов (правовых актов) (далее – криминологическая экспертиза) проводится 
не только в целях предотвращения возможных криминогенных последствий 
принятия (издания) правовых актов, но и выступает дополнительным 
инструментом обеспечения качества нормативных правовых актов, их большей 
эффективности. В этой связи возникает необходимость в определении 
результативности самого института криминологической экспертизы посредством 
внедрения мониторинга соблюдения законодательства о криминологической 
экспертизе, основной целью которого является анализ и обеспечение 
эффективности института криминологической экспертизы. 
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Мониторинг соблюдения законодательства о криминологической экспертизе 
проектов правовых актов (правовых актов) (далее – мониторинг) осуществляется 
НПЦ Генеральной прокуратуры и представляет собой регулярную комплексную 
аналитико-оценочную деятельность, включающую наблюдение, анализ, обобщение 
и оценку информации о соблюдении законодательства о криминологической 
экспертизе проектов правовых актов (правовых актов), в том числе о наличии 
(отсутствии) в принятых (изданных) нормативных правовых актах, проекты 
которых поступали (должны были поступать) в НПЦ Генеральной прокуратуры 
для проведения обязательной криминологической экспертизы, норм, содержащих 
риски криминогенного характера. 

Учитывая определение мониторинга, его объектом является деятельность 
нормотворческих органов по соблюдению законодательства о криминологической 
экспертизе. В свою очередь, предмет мониторинга составляют прошедшие 
в установленном законодательством порядке криминологическую экспертизу 
нормативные правовые акты, в проектах которых были выявлены риски 
криминогенного характера, а также нормативные правовые акты, в отношении 
которых выявлены нарушения порядка проведения криминологической 
экспертизы. 

Информация о результатах мониторинга подлежит включению 
в соответствующий отчет НПЦ Генеральной прокуратуры об обобщении и анализе 
результатов криминологической экспертизы проектов правовых актов (правовых 
актов) и направляется в Генеральную прокуратуру Республики Беларусь (далее – 
Генеральная прокуратура). На этом деятельность НПЦ Генеральной прокуратуры 
по осуществлению мониторинга формально считается оконченной. 

Согласно подпункту 1.4 пункта 1 Указа Президента Республики Беларусь 
от 6 июня 2011 г. № 230 «О мерах по совершенствованию криминологической 
экспертизы» уже Генеральная прокуратура осуществляет надзор за точным 
и единообразным исполнением законодательных актов в сфере проведения 
криминологической экспертизы проектов правовых актов (правовых актов), в том 
числе за выполнением требований об их направлении для проведения обязательной 
криминологической экспертизы. В этой связи по результатам проведенного 
специалистами НПЦ Генеральной прокуратуры мониторинга и представленной 
по итогам его проведения информации Генеральная прокуратура уполномочена 
на проведение проверки нормотворческого органа, допустившего нарушение, 
и вынесение соответствующего акта прокурорского надзора. 

Вместе с тем следует отметить, что в рамках осуществления мониторинга 
возникает необходимость более плотного взаимодействия Генеральной 
прокуратуры с НПЦ Генеральной прокуратуры в части информирования 
последнего о результатах надзора за исполнением законодательных актов в сфере 
проведения криминологической экспертизы и принятии соответствующих мер. 
Кроме того, возникает необходимость и в налаживании обратной связи 
с нормотворческими органами, в деятельности которых были выявлены 
соответствующие нарушения законодательства о криминологической экспертизе. 
Благодаря тесному взаимодействию и каналам обратной связи предоставляется 
возможность выявлять и анализировать причины и условия совершения 
правонарушений, а также разрабатывать меры по их предупреждению, что, в свою 
очередь, будет способствовать совершенствованию нормотворческой 
и правоприменительной деятельности. 
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Кроме того, в рамках взаимодействия большое значение при проведении 
криминологической экспертизы и мониторинга имеют сведения о необходимости 
правового упорядочения общественных отношений, пробелах и противоречиях 
законодательства, недостатках правоприменения, поступающие к прокурорам, 
в том числе и в ходе осуществления ими надзора, уголовного преследования, 
рассмотрения заявлений, жалоб и иных обращений граждан и юридических лиц, 
участия в рассмотрении дел судами, координационной и нормотворческой 
деятельности.  

Таким образом, криминологическая экспертиза, являясь комплексным 
правовым институтом, может быть представлена как специфический вид не только 
правоохранительной, но и правозащитной деятельности, а мониторинг при этом 
выступает в качестве информационно аналитического средства выработки 
обоснованных мер совершенствования правового регулирования общественных 
отношений, а также позволяет более эффективно применять меры прокурорского 
реагирования и принимать соответствующие решения, связанные с реализацией 
функций органов прокуратуры. 

 
 

ПОНЯТИЕ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ПРОКУРАТУРЫ 
 

Ракицкий А.П. 
 

Из содержания Концепции национальной безопасности Республики Беларусь 
следует, что эффективное функционирование правовой системы общества 
неизбежно требует каждодневного мониторинга ее состояния, на основе которого 
должны применяться меры своевременного реагирования на любые угрозы 
ее нормальному существованию (в том числе и превентивного характера). Одно 
из центральных мест в деятельности государства занимает выполнение задач 
по обеспечению законности и правопорядка, защите прав и свобод человека 
и гражданина, охране прав и законных интересов государственных 
и негосударственных организаций, трудовых коллективов и общественных 
объединений, борьбе с преступлениями и иными правонарушениями. 

Это становится одним из постоянных направлений деятельности 
разнообразных органов государственной власти, т.е. функцией государства. 
Так, неслучайно, характеризуя функции государства, исследователи-теоретики 
права и государства выделяют и правоохранительную функцию, объединяющую 
деятельность по охране всех форм собственности, прав и свобод граждан, 
правопорядка, борьбе с преступностью и обороне страны; они также отмечают, что 
правоохрана имеет целью недопущение отклонения от установленного 
правопорядка, а также восстановление его при помощи принудительных средств [2 
С. 123, 142]. 

Являясь неотъемлемой частью деятельности государства, каждая функция 
объективно нуждается в обеспечении соответствующим органом (системой 
органов) государственной власти.  

Для подавляющего большинства органов государственной власти диапазон 
их деятельности не замыкается, естественно, на решении названных, хотя и весьма 
важных, но все же конкретно ограниченных задач - задач непосредственной 
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охраны законности и правопорядка, защиты прав и свобод человека и гражданина, 
борьбы с преступлениями и иными правонарушениями.  

Специально обеспечением законности и правопорядка, защиты прав 
и свобод человека и гражданина, борьбы с преступлениями и иными 
правонарушениями занимается значительно меньший круг органов 
государственной власти. Это те органы, которые существуют только или главным 
образом для выполнения такой роли. Среди этих органов центральное место 
по праву занимают органы прокуратуры. (далее см. Закон о прокуратуре) 

В общей теории государства и права превалирует мнение о том, что 
правоохранительная функция реализуется на практике через именно 
правоохранительную деятельность [1 C. 73].  

В юридической литературе существует широкий спектр мнений 
по определению понятия правоохранительной деятельности. Полагаем наиболее 
удачным является определение, данное Шагиевой Р.В. и Шагиевым Б.В. 
Правоохранительная деятельность — это такая государственная или 
санкционированная государством деятельность, которая осуществляется с целью 
охраны и защиты права и предупреждения его нарушений специально 
уполномоченными органами путем применения юридических мер воздействия 
в строгом соответствии с законом и при неуклонном соблюдении установленного 
им порядка. Правоохранительная деятельность включает в себя три составляющих. 

1. Охрана существующего в государстве правопорядка. 
2. Защита существующего правопорядка. 
3. Предупреждение нарушений существующего в государстве правопорядка. 
Если деятельность органа государственной власти или иной организации 

связана только с одной или двумя составляющими, то он (она) вряд ли может быть 
причислен (-а) к числу правоохранительных, а выступает либо правозащитным, 
либо контрольно-надзорным органом и др. При этом собственно 
правоохранительная деятельность с точки зрения своего содержания должна 
включать полный комплекс указанных составляющих [3]. 

В соответствии со статьей 125 Конституции Республики Беларусь органы 
прокуратуры осуществляют надзор за точным и единообразным исполнением 
законов, декретов, указов и иных нормативных актов министерствами и другими 
подведомственными Совету Министров органами, местными представительными 
и исполнительными органами, предприятиями, организациями и учреждениями, 
общественными объединениями, должностными лицами и гражданами; надзор 
за исполнением законов при расследовании преступлений, соответствием закону 
судебных решений по гражданским, уголовным делам и делам 
об административных правонарушениях, в случаях, предусмотренных законом, 
проводит предварительное следствие, поддерживает государственное обвинение 
в судах. 

Согласно Закону Республики Беларусь «Об основах деятельности 
по профилактике правонарушений» органы прокуратуры являются субъектом 
профилактики правонарушений. 
 Таким образом, правоохранительная функция органов прокуратуры 
заключается в деятельности по охране правопорядка не только от преступлений 
и правонарушений, но и иных проявлений противоправности. 
Все антиобщественные явления и нарушения законности должны пресекаться 
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органами прокуратуры не менее решительно, чем преступления или 
правонарушения, а их негативные последствия - устраняться или исправляться.  
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ОБЩЕНАДЗОРНАЯ ФУНКЦИЯ ПРОКУРАТУРЫ В КОНТЕКСТЕ 

ДОСТИЖЕНИЯ РЕСПУБЛИКОЙ БЕЛАРУСЬ ЦЕЛЕЙ  
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  

 
Рочева Е.А. 

 
В сентябре 2015 года страны - члены ООН приняли Повестку дня в области 

устойчивого развития до 2030 года. Она содержит 17 целей, направленных 
на ликвидацию нищеты, сохранение ресурсов планеты и обеспечение благополучия 
для всех.  

Все 17 целей устойчивого развития (далее – ЦУР) связаны с основными 
направлениями Стратегического плана ПРООН: устойчивое развитие, 
демократическое правление и укрепление мира, изменение климата 
и климатические бедствия. Цель 1 по вопросу бедности, Цель 10 по вопросу 
неравенства и Цель 16 по делам управления являются центром краткосрочных 
и долгосрочных планов ПРООН. 

Одна из новых целей, провозглашенных ООН в контексте обеспечения 
устойчивого развития в 2015 году, объединяет в себе решение проблем 
преодоления насилия, предоставления всеобщего доступа к правосудию 
и повышения эффективности институтов — ЦУР 16 «Содействие построению 
миролюбивого и открытого общества в интересах устойчивого развития, 
обеспечение доступа к правосудию для всех и создание эффективных, подотчетных 
и основанных на широком участии учреждений на всех уровнях» Решение 
указанных проблем позволит гарантировать неприкосновенность личности 
и собственности человека, а, следовательно, создаст стимулы для осуществления 
инвестиций в человеческий капитал, дающих отдачу на длительном временном 
горизонте. 

Беларусь взяла на себя обязательства по достижению ЦУР и уже приступила 
к имплементации ЦУР на национальном уровне. В Беларуси приняты необходимые 
для реализации ЦУР документы - Национальная стратегия устойчивого социально-
экономического развития Республики Беларусь на период до 2030 года 
и программу социально-экономического развития на 2016–2020 годы. Кроме того, 
Указом Президента Республики Беларусь от 25 мая 2017 г. № 181 учрежден пост 
Национального координатора по достижению Целей устойчивого развития. 
По мнению международных экспертов, Беларусь по ряду целей в социальной сфере 
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уже является примером для других стран (в вопросах гендерного равенства, 
материнства и детства, социальной поддержки населения, это ЦУР 1, 2, 3, 5) [1]. 

Достижение целей устойчивого развития невозможно без обеспечения 
верховенства права. Проблема обеспечения верховенства права и всеобщего 
доступа к правосудию лежит в основе формирования устойчивого развития 
демократического, правового, социально ответственного государства. Степень 
верховенства закона показывает, в какой мере поведение людей находится под 
влиянием правовой среды, насколько люди верят в действенность формальных 
институтов и в связи с этим подчиняются им (в соответствии с определением 
Всемирного банка), а доступ к правосудию предоставляет инструмент для частной 
защиты прав.  

В соответствии со ст.4 Закона Республики Беларусь от 8 мая 2007 года 
«О прокуратуре Республики Беларусь» задачами прокуратуры являются 
обеспечение верховенства права, законности и правопорядка, защита прав 
и законных интересов граждан и организаций, а также общественных 
и государственных интересов.  

В настоящее время в странах сложились две основные модели прокуратуры, 
в которых определяются приоритеты в осуществлении ее функции в каждом 
конкретном государстве с учетом особенностей национальной правовой системы 
и структуры правоохранительных органов. В рамках первой модели прокуратура 
является, главным образом, органом уголовного преследования и обвинения, 
во второй — многофункциональным органом, приоритетной функцией которого 
является надзорная [2, с. 47]. При этом полномочие по надзору за исполнением 
законов и законностью правовых актов, издаваемых органами государственной 
власти и местного самоуправления, Консультативный совет европейских 
прокуроров, проходивший в Санкт-Петербурге 3 июля 2008 года, рассматривает 
в качестве основного инструмента реальной защиты прав и свобод групп граждан 
либо неограниченного круга лиц.  

Одной из ключевых отраслей прокурорского надзора в Республике Беларусь 
является надзор за исполнением законодательства и законностью правовых актов 
(общий надзор). Обладая чертами, присущими всем прокурорским функциям, 
надзор в то же время представляет собой деятельность прокуратуры, направленную 
на выявление любых нарушений закона, независимо от степени причиняемого 
вреда для общества; по целям и задачам предшествует другим функциям; 
полномочия прокурора при осуществлении всех других функций являются 
логическим развитием надзорных полномочий [3]. В рамках данного направления 
деятельности органами прокуратуры Республики Беларусь в 2017 г. проведено 
8872 проверки, по итогам которых подготовлено более 36 тысяч актов 
прокурорского реагирования. По результатам проверок прокурорами было 
возбуждено 140 уголовных дел, на основании актов прокурорского надзора 
18380 лиц привлечено к дисциплинарной ответственности, по требованию 
прокурора 7439 лиц привлечено к административной ответственности. 

В соответствии с приказом Генерального прокурора Республики Беларусь 
от 3 января 2013 г. № 2 «Об организации прокурорского надзора» основными 
направлениями прокурорского надзора предполагается надзор за соблюдением 
трудовых и других социальных прав граждан, исполнением законодательства при 
осуществлении хозяйственной (экономической) деятельности, законодательства 
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о профилактике правонарушений, т.е. сферы, наиболее актуальные для достижения 
республикой ЦУР  

Важнейшими элементами организации работы по надзору за исполнением 
законов является сбор информации о нарушениях законов, ее анализ. Всесторонняя 
информация о массовых нарушениях прав и свобод человека и гражданина 
по большей части аккумулируется в органах прокуратуры и судебных органах, 
поскольку граждане обращаются именно в эти органы непосредственно 
за государственной защитой их прав и законных интересов. 

Следует отметить, что, по мнению российских исследователей, проведение 
органами прокуратуры антикоррупционной экспертизы относится к сфере надзора 
за исполнением законов, являясь разновидностью надзора за законностью 
правовых актов [4, с.16]. Полагаем, что сущность, направленность и содержание 
криминологической экспертизы (антикоррупционная является частью проводимой 
в Беларуси криминологической экспертизы) позволяет ассоциировать 
ее с деятельностью по надзору за исполнением законодательства, результаты 
которой имеют существенное значение в сфере профилактики правонарушений. 
Реализация задач криминологической экспертизы в ходе практической 
правоохранительной работы органов прокуратуры способствует повышению 
уровня законности и правопорядка в стране. 

Таким образом, можно утверждать, что прокуратура, занимая особое место 
в системе государственно-правовых органов республики, осуществляет важнейшие 
задачи государственно-правового регулирования. Ведущей функцией прокуратуры 
Беларуси, как и большинства прокуратур стран СНГ, является надзор за точным 
и единообразным применением законов, который охватывает практически все 
сферы правовых отношений. Прогресс в достижении целей устойчивого развития, 
контролируемый органами ООН при помощи набора глобальных показателей 
(индикаторов), невозможен без обеспечения органами прокуратуры надзора 
за точным и единообразным исполнением нормативных правовых актов 
на территории Республики Беларусь.  
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РОЛЬ ПРОКУРАТУРЫ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ЗАКОННОСТИ НА СТАДИИ 
ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Севрук И.Г. 
 

Нормативной основой ответственности прокурора за законность на стадии 
досудебного производства является Конституция Республики Беларусь (далее – 
Конституция).  

В соответствии со ст. 125 Конституции на Генерального прокурора 
и подчиненных ему прокуроров возложено осуществление надзора за точным 
и единообразным исполнением законодательства. Указано, что прокуратура 
осуществляет надзор за исполнением законов при расследовании преступлений, 
а в случаях, предусмотренных законом, проводит предварительное следствие, 
поддерживает государственное обвинение в судах. 

Статья 4 Закона «О прокуратуре Республики Беларусь» (далее – Закон 
о прокуратуре) указывает, что задачами прокуратуры являются обеспечение 
верховенства права, законности и правопорядка, защита прав и законных интересов 
граждан и организаций, а также общественных и государственных интересов.  

Именно в целях выполнения этих задач прокуратура осуществляет надзор 
за исполнением закона в ходе досудебного производства, при производстве 
предварительного следствия и дознания. 

Статья 30 Закона о прокуратуре указывает, что предметом надзора 
за исполнением закона в ходе досудебного производства, при производстве 
предварительного следствия и дознания является соответствие Уголовно-
процессуальному кодексу Республики Беларусь (далее – УПК) правовых актов 
и решений (действий) органов предварительного следствия и органов дознания 
и их должностных лиц. 

В ст. 31 Закона о прокуратуре указано, что полномочия прокурора 
при осуществлении надзора за исполнением закона в ходе досудебного 
производства, при производстве предварительного следствия и дознания 
определяются УПК. 

Статья 25 УПК «Прокурорский надзор в уголовном процессе» находится 
в главе 2 «Задачи и принципы уголовного процесса», т.е. прокурорский надзор 
является одним из принципов уголовного процесса. Эта же статья прямо возлагает 
на прокурора обязанность на всех стадиях уголовного процесса своевременно 
принимать предусмотренные законом меры по устранению нарушений закона, 
от кого бы эти нарушения ни исходили. 

Законодательные изменения, связанные с реформой органов 
предварительного следствия и созданием Следственного комитета Республики 
Беларусь, никоим образом не изменили ни принципы УПК, ни ответственность 
прокурора, ни возможности реагирования. 

Напротив, в ст. 36 Закона «О Следственном комитете Республики Беларусь» 
прямо указано, что надзор за точным и единообразным исполнением 
Следственным комитетом законодательства осуществляют Генеральный прокурор 
Республики Беларусь и подчиненные ему прокуроры в пределах своей 
компетенции. 

И в ходе реформы никто и никогда не говорил, что теперь ответственность 
прокурора за результаты досудебного производства уменьшится. Напротив, Глава 
государства неоднократно с момента создания Следственного комитета 
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Республики Беларусь требовал обеспечить надлежащий и принципиальный 
прокурорский надзор на стадии досудебного производства, указывая, что 
у прокурора для этого есть все необходимые полномочия. 

Кстати, в УПК появился даже новый инструмент «требование об устранении 
нарушений законодательства», которое обязательно для рассмотрения. 

Название данного документа входит в некое логическо-лексическое 
противоречие со ст. 10 Закона о прокуратуре, которая указывает, что требования 
прокурора, вытекающие из его полномочий и предъявленные в соответствии 
с законодательными актами, подлежат исполнению. Однако, несмотря на эту 
коллизию, требование прокурора об устранении нарушений законодательства стало 
действенным средством влияния на органы предварительного расследования 
в целях обеспечения законности. 

Статья 34 УПК предусматривает широкий перечень полномочий, которые 
позволяют прокурору на каждом этапе досудебного производства эффективно 
пресекать беззаконие, обеспечивать в ходе досудебного производства реализацию 
принципов уголовного процесса. 

Особо подчеркнуто, что прокурор является должностным лицом, в пределах 
своей компетенции осуществляющим от имени государства уголовное 
преследование и при осуществлении своих полномочий по надзору за исполнением 
законов на стадиях досудебного производства прокурор независим и подчиняется 
только закону. Вот лишь некоторые из полномочий прокурора. 

Прокурор уполномочен истребовать от нижестоящего прокурора, 
следователя и органа дознания для проверки уголовные дела, материалы 
и проверять их; изымать от органа дознания и передавать органу предварительного 
следствия любое уголовное дело в соответствии с подследственностью, 
определенной ст. 182 УПК. 

Прокурор вправе лично производить отдельные следственные и другие 
процессуальные действия при санкционировании применения меры пресечения 
в виде заключения под стражу, домашнего ареста по уголовному делу, 
находящемуся в производстве следователя, заключить с подозреваемым 
(обвиняемым) досудебное соглашение о сотрудничестве.  

Прокурор отменяет незаконные и необоснованные постановления 
нижестоящего прокурора, начальника следственного подразделения, следователя, 
органа дознания и лица, производящего дознание, за исключением постановлений, 
указанных в ч. 5 ст. 35 и ч. 6 ст. 38 УПК, а также не соответствующие закону 
указания нижестоящего прокурора, начальника органа дознания.  

Прокурор дает нижестоящему прокурору, органам, уполномоченным 
законом осуществлять дознание, оперативно-розыскную деятельность, лицу, 
производящему дознание, обязательные для исполнения письменные указания 
о производстве следственных и других процессуальных действий, проведении 
оперативно-розыскных мероприятий, а также о применении мер по обеспечению 
безопасности; применяет, изменяет или отменяет меры пресечения по уголовным 
делам, находящимся в производстве у нижестоящего прокурора, продлевает срок 
содержания под стражей, домашнего ареста, срок рассмотрения заявлений 
и сообщений о преступлении и срок предварительного расследования. 

Прокурор прекращает производство по уголовному делу в случаях 
и по основаниям, предусмотренным УПК, разрешает отводы и самоотводы, 
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разрешает жалобы на решения и действия нижестоящего прокурора, следователя, 
органа дознания и лица, производящего дознание. 

Прокурор вправе выносить требование начальнику следственного 
подразделения, органу дознания об устранении нарушений законодательства, 
допущенных органом дознания, лицом, производящим дознание, следователем 
в ходе дознания, предварительного следствия. 

Прокурор уполномочен обращаться в соответствующие органы 
с представлением о лишении иммунитета от уголовного преследования лиц, 
им пользующихся, если эти лица подлежат привлечению по уголовному делу 
в качестве обвиняемых по находящемуся в его производстве уголовному делу, 
санкционировать применение меры пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста, залога; проведение различных следственных и процессуальных 
действий. 

Прокурор наделен полномочием возвращать уголовные дела нижестоящему 
прокурору, следователю со своими письменными указаниями, обязательными для 
исполнения, в случаях и порядке, предусмотренных п. 3 ч. 1 ст. 264 УПК, а также 
при отмене постановления о прекращении предварительного расследования; 
направлять уголовное дело в суд; использовать ряд других полномочий, 
предоставленных ему УПК. 

Особая роль возложена на прокурора при возникновении спора между 
органом дознания и органом следствия о наличии достаточности оснований для 
передачи материалов в орган следствия для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела. 

По сути, на прокурора возложена обязанность в случае необходимости 
принять процессуальное решение о возбуждении уголовного дела, что позволяет 
пресечь волокиту, обеспечить оперативность в рассмотрении заявлений 
и сообщений о преступлениях.  

Практика показывает, что прокурор обладает необходимыми полномочиями 
для обеспечения законности на стадии досудебного производства, и вопрос 
успешной реализации этих полномочий лежит в плоскости подготовки кадров 
прокурорских работников, методического и аналитического обеспечения, 
глубокого знания законодательства, тщательного изучения материалов проверки 
или уголовного дела. 

 
 

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМНЫХ АСПЕКТАХ ПРАВОВОЙ 
РЕГЛАМЕНТАЦИИ ИНСТИТУТА УВЕДОМЛЕНИЯ О ПРОВЕДЕНИИ 

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 
 

Харевич Д.Л. 
 
В структуре любого оперативно-розыскного мероприятия (далее – ОРМ) 

исследователи выделяют ряд элементов, одним из которых является его объект. 
Под объектом оперативно-розыскного мероприятия понимают то, на что 
направлено ОРМ [1, с. 45–49; 2, с. 11–13; 3]. Согласно ст.ст. 23 – 25, 28, 29 Закона 
Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. № 307-З «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее – Закон «Об ОРД») объектом ряда ОРМ (сбор образцов, 
исследование предметов и документов, оперативное отождествление, проверочная 
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закупка, контролируемая поставка) являются предметы и документы. 
Под предметами и документами в абз. 9 ст. 2 Закона «Об ОРД» понимаются 
вещества, вещи, иные объекты, имущественные права, программные продукты, 
в том числе изъятые из оборота и ограниченно оборотоспособные, полученные или 
использованные при осуществлении оперативно-розыскной деятельности. Таким 
образом, понятия «предметы и документы» и «вещи» соотносятся как целое 
и часть.  

В соответствии с ч. 11 ст. 19 Закона «Об ОРД» должностное лицо органа, 
осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, проводившее 
оперативный осмотр, проверочную закупку, контролируемую поставку вещей, 
оборот которых запрещен уголовным законом под угрозой наказания, в течение 
48 часов с момента окончания их проведения письменно уведомляет об этом 
прокурора или его заместителя. Как видно из приведенной формулировки, в ней 
установлен порядок действий в отношении одной из возможных разновидностей 
перечисленных ОРМ, а именно проводимой в отношении вещей, оборот которых 
запрещен уголовным законом под угрозой наказания. Дословное толкование 
приводит к выводу о том, что иные виды предметов и документов, не являющиеся 
вещами, не попадают под действие рассматриваемой нормы. К примеру, 
не требуется уведомление по окончании проведения указанных ОРМ в отношении 
наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров, аналогов, 
радиоактивных, сильнодействующих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых 
веществ, поскольку перечисленное относится к веществам, а не вещам, то есть 
иной указанной в абз. 9 ст. 2 Закона «Об ОРД» подсистемы понятия «предметы 
и документы». Такой порядок отличается как от норм прежней редакции Закона 
«Об ОРД», так и от сложившейся правоприменительной практики [4].  

В рассматриваемой норме противоречивым является правило 
об уведомлении прокурора или его заместителя о проведении оперативного 
осмотра вещей, оборот которых запрещен уголовным законом под угрозой 
наказания, поскольку согласно приведенному в ст. 26 Закона «Об ОРД» 
определению объектом данного ОРМ являются жилище и иное законное владение 
гражданина, помещения, здания, сооружения, транспортные средства, иные 
объекты и территория организации, участок местности. Предметы и документы, 
разновидностью которых являются вещи, в данный перечень не входят 
и правомерность их осмотра при обнаружении на осматриваемых объектах явным 
образом не определена. Представляется нелогичным, что в перечне ОРМ, 
приведенных в ч. 11 ст. 19 Закона «Об ОРД», отсутствует контроль почтовых 
отправлений, который по содержанию познавательных операций близок 
к оперативному осмотру и решает сходные задачи, хотя и в отношении иных 
объектов ОРМ. Не вполне последовательным является отсутствие среди ОРМ, 
приведенных в рассматриваемой норме, оперативного эксперимента, в некоторых 
случаях имеющего много сходного в содержательном и тактическом отношении 
с проверочной закупкой, которая отнесена к ОРМ, требующим уведомления. 

Из текста нормы ч. 11 ст. 19 Закона «Об ОРД» следует, что после проведения 
проверочной закупки уведомление необходимо направлять и в случае, когда 
она проводится повторно или более двух раз в отношении одного и того 
же гражданина в рамках одного и того же дела оперативного учета (далее – 
повторная проверочная закупка). Представляется, что в этом случае направление 
уведомления прокурору или его заместителю является излишним, поскольку 
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проведение этой разновидности проверочной закупки обеспечивается такой 
формой прокурорского надзора, как дача санкции. Например, в сходной ситуации 
при проведении другого санкционируемого ОРМ – оперативного эксперимента 
в отношении вещей, оборот которых запрещен уголовным законом под угрозой 
наказания, уведомления прокурора или его заместителя не требуется. В случае 
прекращения повторной проверочной закупки вещей, оборот которых запрещен 
уголовным законом под угрозой наказания, до истечения срока, указанного 
в санкции прокурора или его заместителя, прокурорский надзор за проведением 
такой проверочной закупки может обеспечиваться трижды: в ходе даче санкции 
прокурора или его заместителя и направления двух уведомлений: в соответствие 
с ч. 11 ст. 19 и ч. 4 ст. 46 Закона «Об ОРД». Данный подход представляется 
излишним и необоснованно увеличивает объем документов, оформляемых при 
оперативно-розыскном производстве, особенно с учетом возможности 
прокурорского надзора после окончания ОРМ путем изучения дел оперативного 
учета, в которые оперативный сотрудник обязан поместить материалы повторной 
проверочной закупки, а также при изучении материалов оперативно-розыскной 
деятельности, находящихся в уголовном деле, направляемом в суд.  

Также возникает вопрос о практической значимости нормы ч. 11 ст. 19 
Закона «Об ОРД». В юриспруденции вещь рассматривается как объект 
имущественного правоотношения. В гражданском праве вещи делятся на 
оборотоспособные, изъятые из оборота, ограниченные в обороте, что нашло свое 
отражение в абз. 9 ст. 2 Закона «Об ОРД». Из формулировки нормы ч. 11 ст. 19 
Закона «Об ОРД» сложно понять, к какой группе относятся «вещи, запрещенные 
к обороту». Можно предположить, что к ним относятся некоторые вещи, изъятые 
из оборота или ограниченно оборотоспособные. Тогда к группе «вещей, 
запрещенных к обороту» будут относится вещи, не являющиеся объектами 
имущественных правоотношений или созданные (полученные) противоправным 
путем, например, незаконно изготовленные огнестрельное или холодное оружие, 
боеприпасы, взрывные устройства, а также те ограниченно оборотоспособные 
вещи, правила обращения которых нарушены. С учетом принятого в абз. 9 ст. 2 
Закона «Об ОРД» деления предметов и документов на вещи, вещества и иные 
категории, такие разновидности предметов и документов, как наркотические 
средства, психотропные вещества, их прекурсоры, аналоги, взрывчатые, 
сильнодействующие, ядовитые, радиоактивные вещества, незаконный оборот 
которых может нанести серьезный ущерб общественным отношениям, к вещам, 
запрещенным к обороту относится не будут. В связи с этим не вполне понятны 
основания, по которым из широкого перечня объектов ОРМ, указанных в ч. 11 
ст. 19 Закона «Об ОРД», выделяется отдельная группа, не обладающая очевидными 
(в сравнении с другими объектами) отличительными признаками с точки зрения 
необходимости более строгого прокурорского надзора. В этой связи логично 
возникает вопрос о практической значимости нормы ч. 11 ст. 19 Закона «Об ОРД». 

Разрешение указанных вопросов возможно двумя способами. Одним из них 
может быть уточнение формулировки ч. 11 ст. 19 Закона «Об ОРД» для 
обеспечения согласованного подхода к регулированию сходных общественных 
отношений в Законе «Об ОРД», приведения содержания указанной нормы 
в соответствие с потребностями эффективного осуществления 
правоприменительной деятельности и прокурорского надзора. Другим способом 
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является исключение рассматриваемой нормы из Закона «Об ОРД» как 
избыточной, не имеющей очевидного (в правовом аспекте) смысла. 

Согласно ч. 3 ст. 29 Закона «Об ОРД» должностное лицо органа, 
осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, о проведении 
контролируемой поставки через Государственную границу Республики Беларусь 
(далее – международная контролируемая поставка) письменно уведомляет 
таможенные органы Республики Беларусь и органы пограничной службы 
Республики Беларусь, прокурора или его заместителя. Полагаем, что формулировка 
этой нормы не вполне последовательна. Пограничный и таможенный контроль не 
осуществляются на российско-белорусском участке государственной границы, 
поэтому направление уведомлений в таможенные органы и органы пограничной 
службы Республики Беларусь о проведении контролируемой поставки через 
данный участок государственной границы может привести к необоснованной 
расшифровке проводимого оперативно-розыскного мероприятия и лиц, 
привлеченных к его проведению [5].  

В отличие от уведомления прокурора или его заместителя, которые чаще 
всего не имеют возможности непосредственно ознакомиться с ходом ОРМ, норма 
об уведомлении иных субъектов оперативно-розыскной деятельности (органы 
пограничной службы и таможенные органы), вступающих во время прохождения 
пограничного (таможенного) контроля в непосредственный контакт с участниками 
международной контролируемой поставки, оказывающими содействие 
на конфиденциальной основе, вступает в определенное противоречие 
с закрепленной в абз. 20 ч. 1 ст. 14 Закона «Об ОРД» обязанностью сохранять 
в тайне сведения об оказании гражданами содействия органам, осуществляющим 
оперативно-розыскную деятельность, а также сведения о гражданах, оказывающих 
или оказывавших содействие на конфиденциальной основе органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. Отметим, что норма ч. 3 
ст. 29 Закона «Об ОРД», имевшая до принятия действующей редакции указанного 
Закона характер рекомендации, обеспечивающей успешное решение задачи 
межведомственного взаимодействия, будучи закрепленным в Законе «Об ОРД», 
приобрела обязательный характер. Ее несоблюдение будет являться нарушением 
порядка получения материалов оперативно-розыскной деятельности, 
установленного законодательством Республики Беларусь, что в соответствии 
со ст. 101 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь может 
негативно сказаться на возможности использования материалов оперативно-
розыскной деятельности в уголовном процессе.  

Для разрешения указанной коллизии можно перенести норму о направлении 
уведомления в органы пограничной службы и таможенные органы Республики 
Беларусь в межведомственный нормативный правовой акт, изложив его 
в следующей редакции: «Должностное лицо органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность, письменно уведомляет о проведении контролируемой 
поставки через участок Государственной границы Республики Беларусь, на 
котором осуществляется пограничный контроль, органы пограничной службы 
Республики Беларусь, таможенный контроль – таможенные органы Республики 
Беларусь». Для исключения возможности разглашения охраняемой законом тайны 
об отношениях конфиденциального содействия необходима выработка 
соответствующего механизма уведомления на уровне межведомственного 
нормативного правового акта. 
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Отметим также, что рассматриваемая норма об уведомлении органов 
пограничной службы и таможенных органов Республики Беларусь согласуется 
с абз. 6 ч. 1 ст. 14 Закона «Об ОРД», в соответствии с которым на органы, 
осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, возложена обязанность 
информировать другие органы, осуществляющие оперативно-розыскную 
деятельность, о сведениях, полученных при выполнении задач данной 
деятельности, относящихся к их компетенции. Последняя норма распространяется 
на все оперативно-розыскные органы и имеет обязательный характер. 
В большинстве случаев механизм направления письменного уведомления 
выполняет функции межведомственной координации между субъектами 
оперативно-розыскных правоотношений, не находящимися в подчинении друг 
у друга, при наличии определенной обязанности одного их них перед другим. 
Например, помимо ч. 3 ст. 29, в Законе «Об ОРД» предусмотрено направление 
письменных уведомлений:  

- прокурору или его заместителю о проведении в определенных ситуациях 
контроля в сетях электросвязи; о проведении ОРМ, требующего получения 
санкции прокурора или его заместителя, в случаях, не терпящих отлагательства; 
о проведении ОРМ по заявлению гражданина; о приостановлении ОРМ, которые 
проводились с санкции прокурора или его заместителя; о прекращении ОРМ, 
которые проводились с санкции прокурора или его заместителя, до истечения 
срока, указанного в санкции прокурора или его заместителя; после окончания 
оперативного осмотра, проверочной закупки, контролируемой поставки вещей, 
оборот которых запрещен уголовным законом под угрозой наказания; 

- в орган уголовного преследования или суд, направившие в орган, 
осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, письменный запрос 
о предоставлении материалов оперативно-розыскной деятельности или поручение 
о проведении ОРМ, в международную организацию, правоохранительный орган 
или специальную службу иностранного государства в случае принятия решения 
о непредоставлении или отсрочке предоставления материалов оперативно-
розыскной деятельности; 

в орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, поручивший 
проведение исследований гражданам, обладающим специальными знаниями 
в науке, технике, искусстве, ремесле и иных сферах деятельности, привлекаемым 
к участию в ОРМ в качестве специалиста, об отказе от составления справки 
по результатам исследования; 

гражданина, в отношении которого проводится ОРМ, и получение согласия 
этого гражданина на его проведение. 

В этой связи возникает вопрос об одностороннем характере уведомления 
таможенных органов и органов пограничной службы Республики Беларусь 
о проведении контролируемой поставки через Государственную границу 
Республики Беларусь, поскольку отсутствует обязанность уведомления 
указанными органами в случае проведения ими ОРМ на территории Республики 
Беларусь вне государственной (таможенной) границы, что затрагивает 
компетенцию тех субъектов оперативно-розыскной деятельности, чьи полномочия 
осуществляются на такой территории. На наш взгляд, данная ситуация требует 
корректировки на уровне межведомственного нормативного правового акта. 

Представляется, что разрешение отмеченных в статье проблемных аспектов 
будет способствовать совершенствованию института уведомления о проведении 
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оперативно-розыскных мероприятий, повышению эффективности прокурорского 
надзора за оперативно-розыскной деятельностью и межведомственного 
взаимодействия субъектов данной деятельности. 
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ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА 
В  СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПОК 

Хмарук С.К. 
 

Современный этап развития белорусского государства требует повышения 
эффективности государственных закупок как инструмента государственного 
регулирования экономики. По данным Министерства антимонопольного 
регулирования и торговли Республики Беларусь, удельный вес государственных 
закупок составляет около 5 - 7%  ВВП: в 2016 году государство закупило товаров 
и услуг в размере 3,3 млрд. долл. США.   

Согласно данным рейтинга Bribe Payer's Index неправительственной 
международной организации "Transparency Iinternational" государственные закупки 
являются одним из самых коррумпированных секторов экономики во всем мире 
[1]. С этими данными коррелируются и результаты исследования, проведенного 
международными экспертами в рамках составления рейтинга TPPR (Transparent 
Publc Procurement Rating). Согласно данным исследовательского проекта Беларусь 
ежегодно теряет на коррупции при государственных закупках от 600 до 800 млн. 
долларов, т.е. около четверти суммы расходов на них. При этом, по мнению 
экспертов, 10 % этой суммы – прямая коррупция, еще 10-15 % – закупка ненужных 
товаров или ненадлежащего качества [2].  

Значительные объемы финансирования и сохраняющаяся коррупциоемкость 
сферы закупок, обусловливают необходимость на системной основе не только 
внедрять более строгие антикоррупционные стандарты, но и совершенствовать 
механизмы  надзора (контроля). 
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Такой подход соответствует положениям Лимской декларации руководящих 
принципов контроля. Согласно ст. 1 декларации контроль является обязательным 
элементом управления общественными финансовыми средствами. При этом 
отмечается, что контроль – не самоцель, а неотъемлемая часть системы 
регулирования, целью которой является выявление нарушений законности, 
эффективности и экономии расходования материальных ресурсов на возможно 
более ранней стадии.  

На этот аспект неоднократно обращал внимание и Глава государства. Так, 
в частности, на совещании об итогах проверки деятельности Комитета 
государственного контроля, состоявшемся 16 декабря 2016 года, Президент 
отметил, что контролировать расходы бюджета и использование госимущества 
объективно необходимо, и это одна  из важнейших функций государства [3]. 

Учитывая значимость закупочной деятельности для обеспечения  
экономической безопасности страны Генеральным прокурором Республики 
Беларусь предупреждение в ней правонарушений  названо  одной  из приоритетных 
задач органов прокуратуры [4]. Для качественного осуществления фактически 
нового направления прокурорской деятельности сотрудникам необходимо 
не только знание правил и процедур закупок, но и умение работать с интернет 
ресурсами, информационными данными  электронных торговых площадок.  

Прокуратурой города были организованы обучающие семинары на базе 
Белорусской универсальной товарной биржи, в которых приняли участие 
сотрудники правоохранительных органов города. Важное направление работы – 
обеспечение на системной основе мониторинга информационной системы 
«Тендеры». Это позволило предотвратить необоснованное и незаконное 
расходование бюджетных средств  в размере  3 160 000 рублей.  

Органами прокуратуры города Минска получение информации 
о нарушениях законодательства о закупках осуществляется не только 
из официальных источников, но и при  изучении  материалов оперативно-
розыскной  деятельности, что позволяет своевременно выявить такие нарушения 
и предотвратить ущерб. Положительной является  практика создания 
межведомственных  рабочих групп  и совместного проведения антикоррупционных 
проверок в составе прокурорских работников и сотрудников УВД, ГУБОПиК, 
УКГБ. 

Статистические данные свидетельствуют, что почти каждое третье 
коррупционное правонарушение и нарушение, создающее условия  для коррупции, 
выявляемое органами прокуратуры Минска совершается в сфере закупок. 
В Конвенции ООН против коррупции особое внимание уделяется необходимости 
установления в национальном законодательстве требований, касающихся 
персонала, который несет ответственность за закупки, установления процедуры 
проверки и требования к профессиональной подготовке.  

По оценке МАРТ, уполномоченного государственного органа в сфере 
закупок, большинство таких нарушений при осуществлении процедур 
государственных закупок не являются проявлением коррупции, а допускаются из-
за низкой квалификации специалистов. Об этом же свидетельствуют 
и аналитические данные органов прокуратуры города Минска. Так, достаточно 
распространены факты несвоевременного размещения годовых планов 
и положений о закупках; не всегда соблюдаются сроки заключения договоров 
и составления справок по результатам закупок; сроки хранения дел по закупкам. 
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Поэтому в ходе надзорных мероприятий  прокурорами будет даваться и оценка 
выполнения руководителями заказчиков (организаторов) возложенных на них 
законодательством обязанностей о необходимости назначения для выполнения 
функций, связанных с осуществлением государственных закупок работников, 
обладающих профессиональными  навыками в  данной сфере.  

Прокуратурой города Минска на регулярной основе проводится анализ 
состояния законности в сфере закупок, результаты которого обсуждаются 
на координационных  совещаниях. На  совещании, состоявшемся в феврале 
2018 года, не только выработаны конкретные меры, направленные  на устранение 
выявленных недостатков, но и  разработаны предложения, направленные 
на совершенствование законодательства в этой области. 

В частности, на наш взгляд, нуждаются в дополнениях постановление Совета 
Министров Республики Беларусь от 31.01.2014 № 88 «Об организации 
и проведении процедур закупок товаров (работ, услуг) и расчетах между 
заказчиком и подрядчиком» (далее – постановление № 88) и постановление Совета 
Министров Республики Беларусь от 15.03.2012 № 229 «О совершенствовании 
отношений в области закупок товаров (работ, услуг) за счет собственных средств» 
(далее – постановление № 229). 

В них необходимо предусмотреть запреты на указание в техническом 
задании ссылок на конкретный источник происхождения товара (работы, услуги), 
а также на разделение объема (количества) предмета государственной закупки, 
если таким образом можно избежать проведения соответствующего вида 
конкурентной процедуры закупки. 

Такие пробелы в законодательстве, регулирующем закупку товаров (работ, 
услуг) за счет собственных средств, а также в сфере строительства не позволяют 
предотвращать коррупционные риски, а наоборот зачастую способствуют 
совершению коррупционных правонарушений.  

Полагаем, что Закон от 13.07.2012 № 419-З «О государственных закупках 
товаров (работ, услуг)» и постановление № 229 должны быть дополнены нормой, 
предусматривающей обязанность заказчика (организатора) проводить процедуру 
закупки из одного источника, в случае если конкурентная процедура признавалась 
несостоявшейся, на условиях изначально указанных в задании на закупку товаров 
(работ, услуг). 

Это обусловлено тем, что одним из способов заключения договоров 
с необходимым поставщиком является изначальное формирование задания 
на участие в конкурентной процедуре на заведомо невыгодных для участников 
условиях либо на условиях, которые не исполнимы. Указанные обстоятельства 
приводят к тому, что конкурентная процедура дважды признается несостоявшейся, 
ввиду отсутствия предложений участников, а в последующем конкурсной 
комиссией принимается решение о закупке из одного источника.  

Исходя из того, что в законодательстве о закупках не содержится четкого 
перечня требований к участникам процедуры закупки, которым они должны 
соответствовать, необходимо разработать и утвердить такой перечень, исключив 
произвольное формирование подобных критериев заказчиком (организатором) 
процедуры закупки с целью заключения договоров с определенным субъектом 
хозяйствования. 

Указанный пробел позволяет недобросовестным организаторам процедур 
закупок включать в задание на их проведение необоснованные требования 
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к потенциальным поставщикам, что существенно сокращает количество 
потенциальных участников, ограничивает их права на участие в процедуре закупки 
и нарушает принципы добросовестной конкуренции.  

Предлагаем внести изменения в нормативные правовые акты 
регламентирующие порядок осуществления торгов на универсальной товарной 
бирже, обеспечив общедоступность информации о проводимых процедурах 
закупок товаров (работ, услуг) по примеру электронной площадки www.icetrade.by.  

На законодательном уровне целесообразно закрепить необходимость 
обязательной профессиональной подготовки членов конкурсной комиссии 
с ежегодной аттестацией и проверкой знаний по вопросам знания законодательства 
в области закупок товаров (работ, услуг).  

Предложения направлены в Генеральную прокуратуру Республики Беларусь 
для рассмотрения вопроса о подготовке и доведении соответствующей 
информации до субъектов законодательной инициативы. 
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